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1920’li yillarda SSCB’de
sanayilesme tartismalari

Ozgiir Oztiirk

Sovyetler Birligi deneyiminin tamami agisindan belirleyici yillar, 1920’lerin ikinci
yarisidir. Lenin’in 6limii (1924) sonrasinda Bolsevik Partisi i¢indeki tartismalar ve
politik ¢ekigmeler birkac yil devam etmistir. Bu siirecte 6nce sol ve daha sonra sag
mubhalefeti tasfiye edip hakimiyetini kuran Stalin grubu, 1920’lerin sonlarindan itiba-
ren, yeni rejimi sekillendirmeye girismistir. Ortaya ¢ikan yapi goriindiigiinden daha
dayanikli olmug; zaman zaman “‘reform”dan gegirilse de, yaklasik 60 y1l stireyle fazla
degismeden kalabilmistir. 1991°deki giiriiltiilii ¢okiigiin ardindan ise, ister istemez,
1920’11 yillarda susturulan diger alternatifler glindeme gelmistir. Fakat o doneme dair
degerlendirmeler genellikle yiizeysel kalmis, bu vesileyle her siyasi konum kendi tez-
lerinin bir kez daha dogrulandigini gérmekten teye pek gegmemistir.

SSCB’yi liberal agidan elestirenler, genellikle, NEP’in ve kendilerince (liberal
bir tarzda) yorumladiklar1 Bukharinci sag ¢izginin devamini Stalinist rejimin ger-
¢ek alternatifi sayarlar.! Boyle bir perspektifte, 1920’lerde sol muhalefetin gelis-

1 Ornegin, Stephen F. Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, birinci cilt, ¢ev: Neset Kocabiyikoglu, Istanbul
Kavram Yayinlari, 1991; ikinci cilt, cev: Ayse Giinaysu, 1992. S6z konusu Bukharin yorumunu elestiren
bir calisma icin bkz. Ozgiir Oztiirk, “Bukharin’in Marksizmi”, Devrimci Marksizm, no 25, Kig 2015-2016.
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tirdigi goriislerle 1930’1arda izlenen politikalar arasindaki farklar 6nemini yitirir.
Piyatakov, Smilga, Preobrajenskiy gibi vaktiyle solda yer almig bazi Bolseviklerin
sonralar Stalin’in safina ge¢mis olmalari da bu yorumu destekleyen bir olgu olarak
kabul edilir.? Gergekten de, 1929°da uygulamaya konulan Birinci Bes Yillik Plan,
o zamana dek genellikle solun talep ettigi hizli sanayilesme siirecini baslattigi i¢in,
eskiden muhalefette olanlarin bir kismi yeni sisteme rahat¢a uyum saglayabilmistir.
Boylece liberal elestiri, Stalinist ¢izgiyi 1920’lerin sol muhalefetinin gorisleri ile
Ozdeslestirip, “yoktu aslinda birbirlerinden farklar1” diyerek, geriye kalan tek man-
tiksal secenek olarak piyasaci ¢oziimlere isaret eder.

Diger taraftan, Stalinizmi savunan yaklasimlara gore, Sovyetler Birligi’nin sa-
nayilesme siirecinde bazi olumsuzluklar belki yasanmissa bile, temel yonelim ke-
sinlikle dogrudur.? Ustelik, muhaliflerin cesitli itirazlar1 da hem sistematikten hem
de i¢ tutarliliktan yoksundur. Aslinda o dénemde, SSCB’nin izledigi ¢izginin karsi-
sina hicbir ciddiye alinabilir alternatif ¢ikmamustir.

Gerek liberal tezlerin, gerekse Stalinist yaklagimlarin elestirisi bu yazinin kap-
sami diginda kaliyor. Burada daha ziyade, o donemde bastirilan diger alternatifleri
gorebilmek acisindan, 1920’lerin ikinci yarisinda cereyan eden sanayilesme tartis-
malarmi kisaca degerlendirmeye c¢alisacagim. Bu sekilde, “higbir gergek alternatif
yoktu” diyen Stalinist goriisiin de, “tek gercek alternatif piyasaydi” diyen liberal
goriisiin de problemli oldugunu gosterebilmeyi amagliyorum.

Tartismanin ¢ikis noktasi

Sovyet sanayilesme tartismasi, tarihte ilk kez ulus 6lgeginde (daha dogrusu bir im-
paratorluk 6l¢eginde) sosyalist insaya girisen bir toplumda ekonominin nasil 6rgiitlen-
mesi gerektigine dairdir. Bu tartisma, 6ncelikle essiz bir donemin tanikligt oldugu igin
onemlidir. Fakat, tasidig1 onem sadece o donemin arayislarini yansitiyor olmasindan
ileri gelmez. Geri bir toplumda sanayilesmenin nasil gerceklesebilecegi konusundaki
belki ilk 6zgiin katkilarla da bu tartismada karsilasiriz. Nitekim Alec Nove, Sovyet sa-
nayilesme tartigmasini kalkinma iktisadinin dogus an1 olarak tanimlar.* Gergi, agsagida
daha detayl ele almacag1 gibi, bu tartigmalar: “kalkinma” sorunsali i¢inde kavramak
meselenin 6ziinii 1skalamak olur. Zira, geri bir kapitalist toplumdaki séziim ona “kal-
kinma” ile sosyalist insaya girigsen bir toplumun sanayilesme ¢abasi birbirinden ¢ok
farkli olgulardir. Yine de, SSCB’deki bu erken tarihli tartigmalarin, diinya genelinde

2 Piyatakov i¢in bkz. Andrea Graziosi, “‘Building the First System of State Industry in History’.
Piatakov’s VSNKh and the Crisis of the NEP, 1923-1926”, Cahiers du Monde russe et soviétique,
cilt 32, no 4, 1991.

3 Ornegin, Kemal Okuyan, Sovyetler Birligi’nin Coziiliisii Uzerine Anti-Tezler, Istanbul: Yazilama
Yayinevi, 2014.

4 Alec Nove, An Economic History of the USSR 1917-1991, London: Penguin Books, 1992, s. 126
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, yani birgok az gelismis iilkenin sanayilesmeye giris-
tigi bir donemde ilgi gérmeye basladig1 da bir gergektir.

Tartigmalarin NEP (Yeni Ekonomi Politikas1) doneminde cereyan ettigini bastan
vurgulamak gerekiyor. 1921°de baslatilan NEP’le birlikte kii¢lik ve orta 6lgekli dzel
sanayilere ve ticarete serbestlik taninmis, koyliiye tirtiniinden ayni olarak 6deyecegi
vergiden arta kalan kismi satabilme hakki verilmisti. Yeni politikay1 zorunlu bir geri
¢ekilme (ricat) olarak tanimlayan Lenin, is¢i sinifi iktidarini korumak ve sosyalist
insaya devam edebilmek i¢in esas meselenin kdyliiniin durumunu iyilestirmek ve
iretici giigleri gelistirmek oldugunu belirtiyordu. Lenin’e gore bu donemde sosya-
lizmin 6n adim1 olarak devlet kapitalizmini giiglendirmek ve “Kapitalizmden kork-
madan, ticareti gelistirmek i¢in miimkiin olan her seyi ne pahasina olursa olsun”
yapmak gerekliydi.’ Bir bagka deyisle, o giinkii kosullarda dogrudan dogruya sos-
yalizmi insa etmeye girismek olanaksizdi ve baglica mesele, bundan dnce, proletar-
ya diktatorliigii altinda ama bir devlet kapitalizmi bigiminde, iretici gii¢leri hizla
gelistirmekti. Bununla birlikte, ilk parlak basarilarin ardindan, NEP’in sorunlari da
yavas yavas ortaya ¢ikmaya basladi. Ornegin, kamunun miilkiyetindeki sanayi is-
letmeleri ticari 6zerklige sahip trostler halinde birlestirilmis, fakat bunun sonucun-
da sanayi Uriinlerinin fiyatlari kisa siirede yiikselmisti. Sanayi iiriinleri ile tarimsal
mallar arasindaki fiyat makasinin ag¢ilmasi 1923 yilinda iinlii “makas krizi”ne yol
acmis, koyliilerin talebi distiigiinde sanayi tiretimi de azalmisti.” Bunun tizerine
sanayi isletmelerine gesitli yollarla bask1 uygulanarak fiyatlar asagi ¢ekilmisti. Ote
yandan, sanayide uzun zamandir yeni yatirim yapilamadigi i¢in, tiikketimin arttigi
yillarda mevcut kapasiteler yetersiz kaliyordu. Nitekim 1925 yilindan NEP done-
minin sonuna kadar, mal kitliklari karakteristik hale geldi. Oldugu kadariyla Sovyet
sanayisi hem arz hem de talep yoniinde sikintilarla karsilagiyordu.

Bu ortamda, sanayinin ihmal edildigini diisiinenler, seslerini yiikseltmeye bas-
ladilar ve parti iginde Trotskiy’in basini ¢ektigi bir muhalefet grubu halinde orgiit-
lendiler. 1923 Ekim ayinda “46’lar Bildirisi” ile sanayi {irtinleri fiyatlarinin indiril-
mesini elestiren grupta Trotskiy’in yani sira Preobrajenskiy, Piyatakov, Sosnovski,

5 Vladimir I. Lenin, “Ayni Vergi Uzerine (Yeni Politikamin Onemi ve Kosullar1)”, 21 Nisan 1921,
Sosyalizme Gegis Doneminde Ekonomi, Devrim Yazilari-3, cev: Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora
Kitaplig, 2010, s. 201, 216.

6 Trostlerin sayis1 Ekim 1922°de 430, 1923 yazinda ise 478’di. Bunlarda bir milyon civarinda is¢i
calismaktaydi. Lewis H. Siegelbaum, Soviet State and Society Between Revolutions, 1918-1929,
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 101; Maurice Dobb, 1917 'den Bu Yana Sovyet
Ekonomisinin Geligimi, gev: Metin Aktan, Istanbul, Ozdemir Yaymevi, 1968, s. 123.

7 Makas krizinde, para sisteminin heniiz oturmamis olmasindan dolay1 kirda ve kentte iki ayr1 para
biriminin dolagimda bulunmasinin ve bunlar arasindaki “kur”un kir aleyhine gelismesinin de etkili
oldugu belirtiliyor. Bkz. Graziosi, a.g.e. s. 546.
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Sopranov, Serebriyakov, Rosengoltz gibi isimler de yer aliyordu.? “Sanayiden yana”
olmak o donemde genellikle sola 6zgii bir yaklasimdi. Zira sanayinin gelismesi de-
mek, (devletin elindeki isletmelerden olusan) sosyalist sektdriin ve genel olarak is¢i
sinifinin hem nicel hem de nitel olarak gelismesi demekti. Ustelik bu siiregte, ka-
pitalist ekonomik iliskilerin omurgasini olusturan orta ve biiyiik koyliiliik siyasal,
ekonomik ve demografik acidan zayiflayacakti. Bununla birlikte, sanayilesmenin
aciliyeti, bu siiregte dis ticaretin ve dis yatirimlarin rolii veya sanayilesmede hangi
sektorlere Oncelik verilmesi gerektigi gibi konularda goriisler alabildigine cesitliydi.
Tartismanin tetigini ¢eken, o donemde sol muhalefet icindeki belki en énemli ik-
tisatci olan Preobrajenskiy’in 1924 yilinda yayinlanan “sosyalist ilk birikim” {izerine
makalesi oldu. Preobrajenskiy, sosyalist insay1 kapitalizmin safaginda yasanan “ilk
birikim” ile kiyasliyordu. Arada elbette farklar vardi: kapitalist ilk birikim feodal
toplumun i¢inde gerceklesmisti, sosyalist ilk birikim i¢inse bdyle bir olanak yoktu.
Sosyalist ilk birikim, proletaryanin iktidar1 ele gegirip biiyiik 6l¢ekli sanayiyi ulusal-
lastirmasini gerektiriyordu.” Bu andan sonra sosyalist birikim baglayacak, artik {irii-
niin tiiketilmeyen kisminin mevcut iiretim araglarina eklenmesiyle, sosyalist sistem
stirdiiriilebilir hale gelecekti. Tarihteki drneklerde, kapitalist birikim dereceli bicimde
ve gesitli sektorlere dagilmis halde ilerlemisti; ama sosyalizmin hizli gelismesi gere-
kiyordu.'® Uretim araglar1 sektdriine dncelik veren hizli bir sanayilesme icin anahtar
sektor tarimdi. Bu siirecte yabanci yatirimlara ve borglara da bagvurmak gerekebilirdi.
Fakat bunlar tali 6nemdeydi; kisa vadede bagka sosyalist devrimler gergeklesmedigi
takdirde, iilke kendi kaynaklariyla sanayilesmek durumundayd: ve geri bir toplumda
sanayilesmenin merkezi sorunu tarimdan sanayiye olabildigince fazla miktarda kay-
nak aktarmakti. Preobrajenskiy’in Onerisi, devletin {iriin fiyatlarini belirleme giici-
nii (vergilerden ziyade fiyatlama yontemini) kullanarak, tarimsal artiga daha fazla el
koymakti. Her ne kadar Preobrajenskiy agikea telaffuz etmekten kaginsa da, bu ayni
zamanda NEP’in koyliiye yonelik politikalarinin degismesi anlamina da geliyordu.
Bu tezlere o donemde yiiriitiilen ekonomi politikalarmin resmi savunucusu de-
nilebilecek Bukharin’den neredeyse aninda yanit ve itiraz gelmis, ardindan baska

8 Dobb, a.g.e. s. 179.

9 Eugene Preobrazhensky, The New Economics, ¢ev: Brian Pearce, Oxford: Oxford University Press,
1965, s. 80, 81. “Sosyalist ilk birikim” kavramini Trotskiy de kullanmistir. Hem Preobrajenskiy
hem de Trotskiy, kavrami ilk ortaya atanin Gosplan’da calisan Smirnov oldugunu belirtirler.
Bkz. Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, 2. cilt, cev: Orhan Suda, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2007, s. 344, dn 74.

10 Preobrajenskiy sanayilesmenin temposunun ne kadar olmasi gerektigini mutlak terimlerle degil,
goreli olarak ifade eder. Devlet sektorii (sanayi), 6zel sektérden (tarimdan) daha hizli bitytimelidir,
ama bunun onceden belirlenmis bir oran1 yoktur. Bkz. James R. Millar, “A Note on Primitive
Accumulation in Marx and Preobrazhensky”, Soviet Studies, cilt 30, no 3, 1978; Alexander Erlich,
The Soviet Industrialization Controversy, doktora tezi, New York: New School for Social Research,
1953, s. 75.
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katilimcilarla tartisma hizla genislemistir. 1920°1i yillara 6zgii entelektiiel agiklik
tavrr da tartigmanin geniglemesine katki yapmistir. Nitekim ayni yillarda, sana-
yilesme tartigmasina paralel olarak, tarimda kiiciik treticilik tizerine ve planla-
ma tizerine bagka canli tartismalar da yasanmistir. Bu goreli 6zgiirliik ortaminda,
Preobrajenskiy’in Yeni Iktisat (Novaya Ekonomika) bashikl kitabi Komiinist Aka-
demi tarafindan (akademinin bu sapma niteligi tagiyan fikirlere katilmadigi belir-
tilerek de olsa) 1926’da yayinlanabilmistir.!! Kisa siire sonra ise muhalefetin artik
resmi kanallardan sesini duyurma olanagi kalmayacaktir.

Sag itirazlar

Ekonomi politikalarina dair tartisma zaman zaman dar anlamda teknik bir me-
sele gorliiniimiine biiriinse de, tiim katilimcilar bunun temelde politik bir miicadele
oldugunun farkindaydilar. Aralarinda Kondratiev ve Cayanov gibi {inlii isimlerin de
bulundugu Narodnik egilimli iktisat¢ilar agirlikli olarak tarimsal arastirmalarla ilgile-
niyor ve Tarim Komiserligi’nde ¢alistyorlardi. Kondratiev ayrica Finans Komiserligi
(Narkomfin) biinyesinde bir enstitiiniin baginda bulunuyor ve diizenli olarak, ekono-
mik gidisat1 ana akim iktisat agisindan degerlendiren bir Ekonomik Biilten ¢ikartiyor-
du.”? Ote yandan, Mensevikler daha ziyade genel ekonomik sorunlarla ilgiliydiler ve
ozellikle Gosplan’da (Devlet Planlama Komisyonu) konumlanmislardi. Aralarinda en
onemli isimler, Vladimir Groman ve ¢alisma arkadas1 Vladimir Bazarov’du. 1923-
1927 arasinda Gosplan’da hakim konumda bulunan bu grup, Sovyet planlamasinin
en 6nemli hazirlik adimi kabul edilen SSCB Ekonomisi i¢in Kontrol Rakamlar ¢a-
lismasini (1925-26 ve sonrasindaki iki yil i¢in) hazirlamiglardi.”® Gosplan uzmanlari,
konumlar1 geregi “sanayiden yana” ¢izgiyi sahiplenmek durumundaydilar; fakat bunu
genellikle “1liml1” bir tarzda, sag bir yorumla yapryorlardi.

1920’lerin ortalarinda, Narodnik veya Mensevik kokenli uzmanlarin sag gortis-
leri savunmalar1 pek sasirtict degildi. Fakat, Bolsevikler arasinda da sag egilimler
mevcuttu. Ornegin Lenin’le birlikte miihiirlii trenle Petrograd’a gelen kidemli bir
Bolsevik olan Grigoriy Sokolnikov, ayn1 zamanda is adamiydi ve birkag y1l boyun-
ca yonettigi Narkomfin’i, “Sovyet politikasinda tutucu ya da sag egilimlerin kilit
noktasi haline” getirmisti.'* Sanayide sabit sermaye yatirimlarini artirmaya doniik
girisimler Narkomfin’in muhalefetiyle karsilagiyordu. Burada ¢alisan Lev Sanin

11 Preobrazhensky, a.g.e., s. L.

12 Bkz. Simon Johnson, Peter Temin, “The Macroeconomics of NEP”, The Economic History
Review, yeni seri, cilt 46, no 4, 1993.

13 Maurice Dobb, “The Discussions of the Twenties on Planning and Economic Growth”, Soviet
Studies, cilt 17, no 2, 1965; Naum Jasny, “A Soviet Planner — V.G. Groman”, Russian Review, cilt
13,n0 1, 1954.

14 Carr, a.g.e., 2. cilt, s. 317.
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gibi taninmis uzmanlar, o donemde agikca sag goriisleri dillendiriyor, eski tekno-
lojilere dayanan sanayinin gelisiminin tikandigint ve tarima doniilmesi gerektigini
oOne siirtiyorlardi.'

NEP déneminde bir¢cok kurumda sagin hakimiyet kurdugu goérilmekteydi. Sinif-
sal terimlerle, bu durum koyliiliigiin ve kiiglik burjuvazinin ekonomi iginde artan
agirliginin bir yansimasi gibi diistiniilebilir. Yavas yavas sekillenmeye baglayan bii-
rokratik egilim de sagin goriislerini tamamlayan bir islev gérmekteydi. Beklenecegi
iizere, sag, genellikle, NEP’in siirdiiriilmesi ve hatta derinlestirilmesi gerektigini sa-
vunuyordu. NEP’in resmi s6zciisii olarak Bukharin ile Rikov goriilityordu. Bukharin,
ekonominin “komuta tepelerini” elde tutmanin yeterli olacagini diisiiniiyor ve esas
olarak NEP cer¢evesinde yaganan mal kitliklarinin nasil agilacagina kafa yoruyordu.
Sanayi mallar1 i¢in koylii talebinin fiyat esnekligi yiiksekti, yani iiriin fiyatlar1 biraz
degistiginde, talep ters yonde ve daha biiyiik oranda degisiyordu.'® Bu nedenle, NEP
doneminde sanayi trostlerinin kendilerine taninan nispi 6zerklikten yararlanarak uy-
gulamaya soktuklari tekelci fiyatlar 6nlenebildigi takdirde, daha fazla satis (ve dola-
yistyla iiretim) yapilabilirdi. Ote yandan, Bukharin’e gére sanayide halen atil kapa-
siteler vardi; temel mesele, sanayilesmecilerin iddia ettigi gibi yeni yatirimlar degil,
mevcut kapasitenin sonuna kadar kullanilmasiydi. Mevcut geri teknoloji seviyesinde
bile, “salyangoz hiziyla” sanayileserek, sosyalizm kurulabilirdi."”

Kalkinma iktisadi yazininda daha sonra ortaya atilan kavramlar kullanilacak olur-
sa, Bukharin’in sanayi ile tarim arasinda herhangi birine dncelik tanimayan “dengeli”
bir sanayilesme perspektifini savundugu soylenebilir.'® Buna karsilik, agir sanayiye
oncelik verilmesini oneren Trotskiy ve Preobrajenskiy ile tarima oncelik verilmesi-
ni oneren Sanin ve diger sagc iktisatcilar, “dengesiz kalkinma” modellerini savun-
muslardir. Dengeli kalkinma fikri, gelismis iilkelerin sanayilesme siireclerini idealize
ettigi ve gercek hayattaki dengesizliklere goziinii kapadigi igin elestirilmistir. Oysa
sanayilesme gibi tarihsel agidan ¢ok dnemli bir sigrama, ancak mevcut dengelerin bo-
zulmas1 ve bazi kilit sektorlerin (madencilik, makine, enerji gibi) asir1 geligserek oncii
rolii iistlenmesi ile gergeklesir. Mesele dengesizliklerden kaginmak degil, tersine, bun-
lardan yararlanmaktir."” Dolayisiyla, eger uzun vadede olumlu sonug doguracaksa, ka-
sith olarak yapay dengesizlikler bile yaratilabilir, hatta yaratilmalidir.

15 R.W. Davies, Soviet Economic Development from Lenin to Khrushchev, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998, s. 32, 33; ayrica, Siegelbaum, a.g.e., s. 168.

16Yakin donemde, bunun aksi yonde hipotezler de One siiriilmiis, fakat bu hipotezler
kanitlanamamustir. Bkz. Davies, a.g.e., s. 29.

17 Cohen, a.g.e., 2. cilt, s. 39; Erlich, a.g.e., s. 90, 125, 128.

18 Ornegin, bkz. Nikolai Bukharin, “Notes of an economist (the beginning of the new economic
year)”, Economy and Society, cilt 8, no 4, 1979, s. 481, 492.

19 “Dengesiz kalkinma” fikrinin ortaya atildig1 klasik kaynak, Albert O. Hirschman’in The Strategy
of Economic Development kitabidir (Londra: Westview Press, 1988, ilk bask1 1958).
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Bu bakimdan, Bukharin’in NEP’in devamini dneren fikirlerinin ger¢cek yasamda
bir karsilig1 yoktu. Aslinda 1925 yilindan itibaren, yani NEP doneminin kabaca or-
talarinda, Sovyetler Birligi zaten sanayiye oncelik veren politikalara yonelmek du-
rumunda kalmisti. Sanayicilerin zaferinin en agik isaretlerinden biri, Sokolnikov’un
Narkomfin’den uzaklastirilmasiydi.?® Degisen yaklasimmn bir sonucu olarak,
1926/27°de, kamu yatinmlarmin sadece yiizde 5°i tarima ayrilmigti?! Sanayide
mevcut kapasiteler sonuna kadar tiiketildigi i¢in, sorunun tiretimden (talepten de-
gil arzdan) kaynaklandig1 agiklik kazaniyordu. Ote yandan, tiim tesviklere ragmen,
koyliliigiin pazara getirdigi tarimsal iiriin miktart da arzu edilen seviyenin daima
altindaydi. Boyle bir ortamda, kisa siire 6ncesine kadar tarimda kolektiflestirmeyi
reddedip ticaret kooperatiflerini savunan ve “sosyalizme piyasa iliskileri araciligryla”
ulagilabilecegini yazan Bukharin’in kendisi de goriislerini revize etmeye yonelmisti.?

Dengeli ve dengesiz sanayilesme nosyonlari, solun sanayiyi, sagm tarimi,
Bukharin’in ise ikisi arasinda denge kurmaya calisan “merkezci” bir yaklagimi sa-
vundugu izlenimi yaratabilir. Fakat ger¢ek mesele, sanayiye dncelik verip vermeme
meselesiydi ve bu bakimdan Bukharin, sola degil agik¢a saga yakindi. Sag konum-
daki diger yazarlar, Bukharin’in goriislerini birebir paylagsmasalar da, degisen dere-
celerle buna benzeyen tezler savundular. Ornegin Lev Sanin, esas olarak, kapitalist
orneklerde oldugu gibi asamali ve tarimdan baslayip, ardindan 6nce “hafif” sonra
agir sanayi sektorlerine gegen bir sanayilesme deneyimi olmasi gerektigi kanisin-
daydi. Tarimda yatirim 6lgegi kiigiik, tiretime gegis (gestation) siiresi ¢ok kisaydi.
Ayrica, genel olarak, tarimda yatirim verimliligi sanayide olanin 2.5 katiydi. Bir
bagka deyisle, mikro perspektifte tarimsal yatirimlar ¢ok daha etkindi. Bu nedenle
oncelik tarima verilmeliydi. Ustelik, tarim emek yogun bir sektér oldugundan, o
donemde var olan issizlik sorunu da bu sekilde ¢oziilmiis olacakti. Tarimda ¢ok
hizli ilerlemeler olanakliydi. Sadece koyliileri biraz bilgilendirerek bile, tarimsal
iretim yiizde 10-15 artirilabilirdi. Hizla artan tarim iiretiminin bir kisminin ihra-
cata yonlendirilmesiyle, sanayinin gerek duydugu iiretim araclarinin ithalati igin
gereken doviz kaynaklar1 da elde edilebilecekti. Boylece sanayi ilk baglarda yavas
gelismesine ragmen, bir siire sonra ¢ok daha hizli biiyiimeye baglayacakti.”®

Ote yandan, tarrm dig1 alanlar s6z konusu oldugunda, éncelik yine, sermaye
geregi fazla olan agir sanayilere ve iiretim araglarina degil, sermaye geregi az olan
ve ¢ogu zaman tarimsal hammaddeler kullanan tekstil ve gida gibi hafif sanayilere

20 Bkz. Graziosi, a.g.e., s. 550, 552, 561.

21 R.W. Davies, a.g.e., s. 26.

22 Cohen, a.g.e., 2. cilt, s. 48-55, 107, 108.

23 Dobb, a.g.e., s. 202; Erlich, a.g.e., s. 33-36; Peter J. Boettke, The Political Economy of Soviet
Socialism: The Formative Years, 1918-1928, New York: Springer Science+Business Media, 1990,
s. 163-165.
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verilmeliydi. Bu genel tablo i¢inde tek istisna, biiyiik yatirimlar gerektirmesine rag-
men, tiim sektorlerde verimliligi artirici etki yapan ulagtirmaydi.

Bu dénem boyunca Gosplan ile Narkomfin arasinda sanayi yatirimlarinin fi-
nansmant konusunda siirekli ¢ekigmeler yasanmustir, fakat her iki kurumun kidemli
iktisatgilarinin onerileri aslinda birbirine ¢ok yakindir. Ornegin Bazarov, gegis do-
neminde kapasitelerin tiikkenmeye yiiz tuttuguna ve fakat kitlelerin tiiketim taleple-
rinin de yiikseldigine isaret ederek, sabit sermaye stokunu hizla artirmanin olanakli
gorlinmedigi kosullarda, yatirimlarin baglarda yavas olmasi gerektigini one siirer.
Bu, sonraki donemlerde daha hizli artislar1 olanakli kilacaktir. Tipki Sanin gibi,
Bazarov da sermayeden tasarruf eden emek-yogun sanayilere dncelik verilmesi ge-
rektigi kanisindadir. Gergi bu sanayilerin insas1 sermaye-yogun teknikler gerekti-
recektir, ama Oncelik, her durumda, en kisa siirede en yiiksek getiriyi saglayacak
sanayilere verilmelidir. Ulastirma ve elektrifikasyon bu genel ilkenin istisnalaridir,
zira bunlar diger sektorlere epeyce (“digsal ekonomiler” denilen) fayda saglarlar.
Yol yapimi, enerji ingaatlari, madencilik gibi isler, tarimdaki fazla niifusun istih-
dam edilmesi gereken alanlardir. Bir baska deyisle, tarimdaki asir1 niifus dogru-
dan sanayide degil, tarimda veya tarimla iligkili diger kirsal is kollarinda istihdam
edilmelidir. Bu genel goriislerin yani sira, Bazarov planlamanin piyasayla birlikte
isleyebilecegine de dikkat ¢eker ve fiyat sistemine 6nemli bir rol biger. Bu yaniyla
da piyasa sosyalizmi ekoliine yakindir.>*

Sovyet sanayilesme tartismasinin sistematik bir taramasini yapan Alexander Er-
lich, Sanin’i mikro etkinlikten makro sonuglar tiiretmeye ¢aligtig1 i¢in elestirmistir.*®
Bu elestiri, Sanin’in goriislerini ana hatlariyla paylasan Bazarov ve Sokolnikov gibi
diger onemli figiirlere de yoneltilebilir. Bireysel bir kapitalist, elindeki sermayeyi
getirisi en yliksek alana yatirmayi amaglayabilir. Oysa sosyalist insay1 hedefleyen
bir iilkede saikler cok daha farklidir. Ornegin, mikro diizeyde kisa/orta vadede hig
de etkin olmayacak egitim veya saglik yatirimlarinin “toplumsal getirisi” uzun
vadede c¢ok yiiksek olabilir. Buna karsilik, ¢ogu neoklasik iktisadin tedrisatindan
gecen ve mikro etkinligi baslica kriter olarak alan sag konumdaki uzmanlar, karsi-
lastirmal Gistiinliikler mantig1 uyarinca, Sovyetler Birligi’nin halen bir tarim tilkesi
olusunu kabul edilmesi gereken bir durum olarak gérmiis ve bdylece, yine Erlich’in
deyimiyle, “zorunluluktan bir erdem yaratmaya” ¢aligmislardir.?°

Sol cizgi
Hem resmi diizeyde ekonomi politikalarini belirleyen hem de kendi iginde buna
karst 1liml1 bir muhalefet barindiran sag konumun karsisinda, “sol” goriisii esas ola-

24 Erlich, a.g.e., s. 100-119.
25 Erlich, a.g.e., s. 41.
26 Erlich, a.g.e., s. 56.
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rak Preobrajenskiy ve Trotskiy temsil etmekteydi. Preobrajenskiy’e gore, 6rnegin
Bukharin’in savundugu gibi mevcut kapasiteler dahilinde genisleme fikri, gegici bir
geri adim olan NEP’i mutlak saymakti. Oysa dzellikle sabit sermaye stogunun tiiken-
mis olmasi aslinda bir avantajdi. Uzun zamandir gerek duyulan yenileme yatirimlart
ile hem son teknoloji elde edilecek ve verimlilik yiikselecek, hem de devlet sektdriiniin
(sanayinin) biiyiimesi kendi i¢ pazarini yaratacakti. Sag konumdakiler genel olarak ha-
fiften agira dogru giden klasik sanayilesme yolunu 6nerirken, sol bu siralamayi tersine
ceviriyor ve 6nceligi agir sanayiye veriyordu.?” Bu siire¢ tarimdan aktarilan kaynaklar-
la yiiriitiilecekti, ama ne Trotskiy ne de Preobrajenskiy kiigiik tireticilere karsi siddet
kullanilmasini veya sanayi iscilerinin ayricalikli bir katman haline gelmesini savun-
mustur. Son tahlilde, bagka sosyalist iilkelerin kaynaklarma da gerek duyulacakt.”®

Richard Day, sol muhalefetin iki 6nemli ismi olan ve ekonomiye dair benzer fi-
kirleri paylastyor gibi goriinen Preobrajenskiy ile Trotskiy’in aslinda ¢ok farkli go-
riislere sahip olduklarimi belirtir.?” Muhalefetin dagilmasinin ardindan Trotskiy’in
yurtdigina siirgline gitmesi fakat Preobrajenskiy’in Stalinist rejime uyum sagla-
maya caligmasi bu farkliligin bir anlamda siyasal yansimasidir. Buna gore, Pre-
obrajenskiy kendi yeterli bir ekonomik rejimi esas almis, kapitalist iilkelerle olan
ticaretin veya dis yatirimlarin 6nem tasimayacagini kabul etmistir. Sosyalist ilk bi-
rikim tasavvuru ise tek {lilkede sosyalizm teorisiyle 6ziinde uyusur niteliktedir. Bu
anlamda Preobrajenskiy’in goriisii, eski dostu yeni hasmi1 Bukharin’e de ¢ok uzak
degildir, zira her ikisi de, kadir-i mutlak devlet anlayislartyla, kendine igine kapali
bir ekonomik sistemi baz alirlar.’® Dolayisiyla, sanayilesme tartismasi aslinda “tek
iilkede sosyalizm” tartigmasiyla da baglantilidir.’! Trotskiy, bu baglamda, Sovyet
ekonomisini diinya ekonomisinin bir pargasi olarak kavramaya calisir. Kendi ser-
maye gereklerinin ancak bir kismini karsilayabilen bir iilkenin, kisa siirede tiretim
araglarinda sigrama yapamayacagina dikkat ¢eker. Siegelbaum’a gore,

Preobrajenskiy’in goriisleri Trotskiy’inkilerden énemli bakimlardan farkliydi. Preob-
rajenskiy en bilyiik vurguyu koylii artigiim ve 6zel kapitalist karin sistematik olarak
sikilmasindan elde edilecek i¢ birikim kaynaklarina yaparken, Trotskiy rasyonalizas-
yon, uzmanlagma ve standartlasma yoluyla birikimi vurguladi. Her ikisi de devletin dig
ticaret tekelini teknolojik gelisme igin 6nemli bir kaldirag olarak goriirken, Trotskiy
SSCB’nin uluslararas is boliimii ile biitlinlesmesini programinin merkezi bir temast
yapti. Aslinda Trotskiy, SSCB i¢inde sosyalist birikimle piyasa arasinda bir “diiello”
oldugunu ileri siiren Preobrajenskiy’in “diinya deger yasasi”ni dikkate almaktaki ba-

27 Dobb, a.g.e.

28 Erlich, a.g.e., s. 77, 78, 97.

29 Richard B. Day, “On ‘Primitive’ and Other Forms of Socialist Accumulation: A Review of
Preobrazhensky, Bukharin and Trotsky”, Labour / Le Travail, Cilt 10, Sonbahar 1982, ss. 165-174.
30 Day, a.g.e.

31 Nove, a.g.e., s. 123, 124.
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sarisizhigini (6zelde) elestiriyordu.*?

Diinya ig boliimii ¢ercevesinden bakildiginda kentle kir, sanayi ile tarim arasin-
daki iliskiler yeni bi¢imler kazanir. Trotskiy’e gore, tahil iiriinleri ihracatindan elde
edilen dovizle (altinla) tekstil makineleri satin alindiginda, sanayinin tiretip koylii-
ye sundugu tekstil iiriinleri de ucuzlar. Dolagim siireci, son derece karmasiklagmig
olmasina ragmen, aslinda halen kentle kir arasindadir. Bir baska deyisle, kentle kir
arasindaki mal miibadelesi bagka iilkeler tizerinden de kurulabilir.* Boylece iilke
ici fiyatlarla diinya fiyatlari arasindaki fark, hem kdyliiniin hem sanayinin lehine
kullanilabilir. Keza, iilke i¢indeki mal kitliklartyla bas etmek icin de yurtdisindan
ucuz mallar ithal edilebilir. Bu tarz ticari iligkilerde, emperyalist lilkeler arasindaki
celigkileri ustalikla kullanmak gerekecektir.

Trotskiy ile Preobrajenskiy’in goriislerinin aslinda birbirinden epey farkl: ol-
dugu iddiasi, teorik konumlari siyasal sonuglarla bir arada yorumladigi i¢in akla
yatkin goriiniir. Fakat baz1 olgusal sorunlar barindirdigini belirtmek gerekiyor.
Zira, sosyalist birikim i¢in kdyliiniin artigina el koymada dis ticaretin bir rol oy-
nayabilecegini Preobrajenskiy de belirtmistir.>* Preobrajenskiy, koyliiniin artigin
cekmek i¢in en etkili yontem olarak fiyatlamay1 kabul eder. Zira dogrudan vergi
toplamanin veya diger yontemlerin her birinin birer maliyeti vardir, oysa fiyat
yoluyla artik ¢ekme kendiliginden gergeklesir. Kuskusuz, bu durumda ilk akla
gelecek (ve Bukharin’in sormakta gecikmedigi) soru, i¢ ticaret hadlerinin devlet
tarafindan sanayi iirlinleri lehine belirlendigi bir ortamda, kdyliiniin alim giicii-
niin diismesiyle, 1923°teki “makas krizi” benzeri bir krizden nasil kaginilaca-
gidir. Fakat Preobrajenskiy, tiiketim mallar1 icin NEP’e 6zgii piyasa kosullarini
degil, sanayi iirlinlerinin devlet tarafindan taymlandigi (karneye baglandigi) bir
durumu esas alir. Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, tarim iiriinleri ihracat1 da bu
stiregte bir rol oynayacaktir.® Dolayisiyla, Preobrajenskiy’in “disa kapali” bir
modeli esas aldig1 iddias1 tartismalidir. Yapitinin geneli dikkate alindiginda, dis
ticareti pek onemli gérmedigi, ama sosyalist birikimin araclarindan biri olarak
kabul ettigi sOylenebilir.

Ote yandan, solun dis ticarete ydnelik beklentisinin aslinda Sanin veya Kondra-

32 Siegelbaum, a.g.e., s. 169.

33 Leon Trotsky, “Towards Capitalism or Towards Socialism? The Language of Figures”, The
Labour Monthly, Kasim 1925, cilt 7,no 11 ve 12. https://www.marxists.org/archive/trotsky/1925/11/
towards.htm.

34 Preobrazhensky, a.g.e., s. 104. Bunun yani sira, Boettke, ag.e., s. 159, Trotskiy’in farkli
aciklamalarina dikkat g¢ekerek, muhtemelen bu konu hakkinda net bir goriise ulasamadigini,
dolayisiyla Day’in yorumunun tartigmalt oldugunu dne siirer.

35 Bkz. Jean-Marie Baland, “The economics of price scissors: A defence of Preobrazhensky”,
European Economic Review, cilt 37, 1993, s. 37-60.
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tiev gibi sag konumdakilerin dnerdiklerinden pek farkli olmadigi da ileri siiriilebilir.
Nihayetinde, hem sol hem de sag, tarim iirlinii ihracatinin sanayinin gerektirdigi ma-
kinelerin ithal edilebilmesi i¢in kilit 6nem tagidiginin farkindadir. Bununla birlikte,
sagin onerilerinden farkli olarak, Preobrajenskiy’in de Trotskiy’in de en bastan beri
planli ve iiretim araclarina 6ncelik veren bir sanayilesme stratejisini savunduklari
aciktir. Bu bakimdan, her ikisi de dis ticarette devlet tekelinin siirdiiriilmesinden
yanadir ve bunu, tarimdan sanayiye kaynak aktarmanin olasi yollarindan sadece
biri olarak formiile etmeye calisirlar. Kuskusuz, 1930’larin Biiylik Bunalimi diinya
pazarinda birincil mallarin fiyatlarinin asir1 sekilde diismesine yol agarak, dis tica-
retin sanayilesmede etkin bigimde kullanilmasini epey zorlagtirmistir. Bu donemde
Tiirkiye gibi tilkelerde de sanayilesmeye doniik ilk adimlar nispeten “disa kapal1”
bigimde atilmak durumunda kalimmustir. Fakat 1920’1i yillarin ortalarinda, durumun
ileride boyle olacagi heniiz belli olmadigi i¢in, sanayilesme stratejisi tartismasinda
dis ticaret de 6nemli bir yer isgal etmistir.

Dis ticaret ne dlgiide fayda saglarsa saglasin, sanayilesmede en kritik mesele-
lerden biri tarimin sanayiye aktaracagi kaynagi maksimize edebilmektir. Bunun
i¢in en Oonemli adim, kirlarda kolektiflestirmedir. Kolektiflestirme, kirlarda tiretimi
toplumsallastirmanin yani sira, kiigiik kdylii miilkiyetini yok etmek ve koyliiliigiin
genis kesimlerini is¢i sinifi iginde eritmek agisindan énem tasir. Bunun tamamlan-
masi, niifus i¢inde is¢i sinifinin ezici bir gogunluk olusturmasi ve sonug olarak isci
sinifinin halkin biitiiniinii temsil eder hale gelmesi demektir. Ustelik, belki daha da
onemlisi, kolektiflestirme ile tarimda iiretim Glgegi genisler ve buna bagli olarak
verimlilik yiikselir. Daha az sayida insanla daha fazla iiretim yapilir. Bu bir yandan
yeni is¢i kugaklariin kaynagini olustururken, bir yandan da tarimsal artigin art-
masina olanak saglar. Dolayisiyla kolektiflestirme ¢ok temel, zorunlu bir adimdir.
Bu adimu kirlardaki tiretim giiglerini fiziksel olarak tahrip edecek bigimde atmak,
sosyalist insa siireci acisindan, kendi bindigi dali kesmekten farksizdir. Is¢i sinifi
devletinin ne yapip edip tarimda yaratilan artig1 maksimize etmesi ve bunu koylii-
liigiin rejime destegini koparmadan becermesi gerekir.

Piyasa sosyalizmi yaklasimimin 6nde gelen savunucusu Alec Nove, sol konu-
mun mantiksal sonucunun koyliiliige kars1 zor kullanmak oldugunu iddia eder.’® Bu
problemli bir iddiadir, zira sol muhalefet, klasik Marksist yaklasima uygun bigim-
de, kolektiflestirmenin, yani kirlarda tiretimin toplumsallagmasinin, siddet yoluna
bagvurmadan gergeklestirilmesini 6ngormiistiir. Bu baglamda, “sosyalist ilk biri-
kim” kavraminin, zor yontemlerini ¢agristirmasi nedeniyle pek de uygun diismedigi
(ve Nove’u yanilttig1) sdylenebilir. Sosyalist insa siirecinde koyliiliikle ittifak, siya-
sal agidan ¢ok hassas bir meseledir. Bir yandan bu ittifaki bir sekilde siirdiirmek,

36 Nove, a.g.e.,s. 124.
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bir yandan da yoksul ve orta koyliiyli kolektiflestirme davasina kazanmak gerekir.
Bunun bir yolu koyliiliige sunulacak tesviklerse, cok daha dnemli bir diger yolu da
tarimda kolektif isletmelerin saglayacagi avantajlarin koyliiliik tizerinde yarataca-
g1 ¢ekim etkisidir. Topraksiz tarim emekgileri agisindan bunun cazip bir segenek
oldugu agiktir. Yoksul ve orta koylii ise, kendi kiigiik veya orta 6lgekli topraginda
yiizyillardir bin zahmetle yiiriittiigl diisiik verimli iiretimi stirdiirmektense, kolektif
ciftliklerde insanca kosullarda ve ¢ok daha yiiksek bir iiretkenlikle calismanin kendi
refahi agisindan daha iyi olduguna gorerek, deneyimleyerek ikna olmalidir. Boyle
bir ¢ekim etkisi yaratabilmek igin devlet isletmelerinde ve kolektif ¢iftliklerde ma-
kinelesmenin hizli bicimde ger¢eklesmesi ve verimliligin artmasi biiyiik 6nem tasir.
Bu akil yiiritmenin mantiksal sonucu, tarimda verimliligi artiracak (tarim araclari,
kimyevi ilaglar, suni gilibre gibi) sanayi {iriinlerinin bir an 6nce devreye girmesi
gerektigi olacaktir. Dolayisiyla, bu gibi tiriinleri tiretecek sektor ve alt sektdrlere
oncelik verilmesi gerekecektir.

Tiim bunlar, ana hatlart itibariyla, belirli bir ekonomik “akla” dayanan, siya-
sal olarak da “uygulanabilir” nitelik tasiyan fikirlerdi. “Koyliligl ikna yoluyla
kolektiflestirme, bunun icin de planli sanayilesme” bi¢iminde 6zetlenebilecek bu
argiiman, Lenin ve sonralar1 Trotskiy tarafindan savunulan goriislerin ¢ekirdegini
olugturur. Gergi, her ikisinin de eserlerinde ¢esitli donemlerde bununla ¢elisir gibi
goriinen fikirlerle karsilasmak olanaklidir. Fakat, ilke olarak, akil yiiriitmeleri bu ar-
giimana dayanir. Gelgelelim Sovyetler Birligi bambagka bir dogrultuda ilerlemistir.

Stalinist ¢izgi ve zorla kolektiflestirme

Sovyet sanayilesme tartismasi, 1927 yili itibartyla pratik olarak sonlanmis du-
rumdaydi. Bunun nedeni tartismalarin bir sonuca baglanmasi degil, “sol sapma”
oldugu ilan edilen muhalefetin tasfiye edilmesiydi. Muhalefet i¢inden, Piyatakov
gibi “biirokratik sol” denilebilecek bir ¢izgide yer alanlar, rejimle uzlasma yolunu
sectiler.’” Digerleri ise ya Trotskiy gibi siirgiine ya da cezaevlerine ve sonrasinda da
cogunlukla 6liime gonderildiler.

SBKP i¢indeki Stalin hizbinin, sag kanadin yardimiyla sol muhalefeti tasfiye
ettikten kisa siire sonra bu kez “sag sapma”y1 hedef aldig1 bilinir. 1928 sonrasinda
bir yandan olaganiistii hizli bir sanayilesme atilimi baglatilmis, bir yandan da kir-
larda 4-5 yil siireyle neredeyse i¢ savas boyutlarina ulagan bir zorla kolektiflestirme
hareketine girisilmistir. Bu Stalinist “tepeden devrim”, yazinin girig kisminda da
belirttigim gibi, 6zellikle liberal ¢cevreler tarafindan Stalin’in solun tezlerini sahip-
lenmesi bigiminde lanse edilmektedir. Asagida bunun neden yanlis oldugunu sergi-
lemeye c¢alisacagim.

37 Bkz. Graziosi, a.g.e.
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Kolektiflestirme ile baglayalim.* Bilindigi gibi kdyliilik homojen bir grup olus-
turmaz. O donemin klasik siniflamasina gore, Bolsevik strateji zengin koyliiye (ku-
lak sinifina) kars1 yoksul koyliiliik (bedniyaki) ile ittifak kurmay1 esas aliyor ve bu
sirada orta koyliiliigli kazanmay1 veya en azindan tarafsizlastirmay1 hedefliyordu.
NEP doneminde 6zellikle orta kdyliiye ve kulaklara ¢cok 6nemli tavizler verildi. Bu-
nunla birlikte, kentlerin ve ordunun iasesi sorunu NEP doneminde de ¢oziilemedi.
Zira NEP donemi boyunca, sanayide yetersiz iiretim nedeniyle, sanayi iiriinlerinin
fiyatlarinin artmasi egilimi devam etti. Buna bagh olarak, sanayi tirtinlerinin fiyat-
lar1 zaman zaman yapay bi¢imde diisliriilmesine ragmen, bir siire sonra yine ayni
sorunla karsilasiliyordu. Bu soruna temelli bir ¢6ziim iiretebilmek i¢in, hem sanayi-
de hem tarimda verimliligi artiracak yollar bulmak gerekmekteydi.

Ote yandan, tahil {iretiminin yiizde 85’ini (1926/27°de) yoksul ve orta kdyliiliik
gerceklestirmesine ragmen, bu iki grup, tirettigi tahilin ancak ¢ok kii¢iik bir kismini
(onda birden biraz daha fazlasini) pazara getirmekteydi.*® Bunun temel nedeni, bu
koylii kesimlerinin iiretebildigi artigin diisiik seviyede kalmasinin yani sira, fiyat-
larin da onlar agisindan cazip olmamasiydi. Sovyet devleti, NEP kosullar1 altinda,
tarimda verimliligi yiikseltmek, 6zellikle orta koyliiyii tirettigi artig1 piyasaya ge-
tirmesi i¢in tesvik etmek, ayn1 zamanda kolektiflestirmeyi ilerletmek ve de sanayi
tiretimini nicel ve nitel olarak gelistirmek gorevleriyle karsi karsiyaydi. 1928 yi-
linda Sovyetler Birligi, 1921°den bu yana en agir krizlerden biriyle karsilagsmis ve
NEP fiilen émriinii tamamlamisti. Tarimda kolektiflestirme ihtiyaci goriiniir hale
gelmisti. Ernest Mandel’in sozleriyle:

Sanayinin geligsmesi ile tarimin gerilemesi ya da durgunlugu arasindaki nispetsizli-
gin kokeni (sebebi) tarimda kolektiflestirme vaktinden once gergeklestirildigi, yani
tarimsal tiretim tarzinda boyle bir devrimin teknik ve sosyal temeli mevcut degilken,
gergeklestirildigi halde, sanayilesmenin ge¢ baslamasidir. Tarimda kolektiflestirme
icin gerekli teknik bir temelin yaratilmasini geciktiren, ayni zamanda da, kyde sosyal
kuvvetlerin kutuplagsmasini kolaylastiran olgu, 6zellikle, sanayilesmedeki gecikmedir.
Kulaklarm gittik¢ce kuvvetlenmesi, Sovyet Devlet’inin gelecegini tehdit eden kesin bir
tehlike haline geliyor ve hiikiimeti tam ve mecburi bir kolektiflesmeye dogru itiyordu.
Sanayilesmedeki ayni gecikmedir ki ona aceleci ve ihtilagh bir karakter vermistir.*’

1928 ve sonrasinda Sovyetler Birligi’nde izlenen kolektiflestirmede, solun onerile-
ri degil, kdyliiniin artigina dogrudan zor yoluyla el koyma metodu izlendi. Sonug ise,
Bukharin’in bir zamanlar Preobrajenskiy’e yonelttigi su¢lama olan “altin yumurtlayan

38 Bu konuda meseleyi daha ayrintili bicimde ele alan doyurucu bir yorum i¢in Burak Bagaranlar’in
bu sayida yer alan yazisina bakilabilir.

39 Bkz. Omer Erzeren, “NEP Dénemi Sovyet Tarimi ve Stalinizm”, 1. Tez, no 8, 1988, s. 142-143.
40 Ernest Mandel, Marksist ekonomi el-kitabu, ikinci cilt, gev: Orhan Suda, Istanbul: Ant Yayinlari,
1970, s. 313.
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tavugu kesmek istemek”ten hic farkli degildi: sadece tarimsal tiretimin yillar boyunca
diismesi ve canli hayvan stokunun yariya inmesi degil (ki eski seviyelere donmek
ancak 1950’lerde miimkiin olmustur), 6zellikle orta koyliiliigiin alttan alta siiregiden
pasif direnisi nedeniyle, tarimin sanayiye aktardigi (eger aktarabildiyse) kaynagin
potansiyelin ¢ok altinda kalmasi s6z konusuydu. Zorla kolektiflestirme, o donemde
ekonomik ve siyasal bir tehdit olusturmaya baslayan kulak sinifinin yani sira, orta
koyliliiglin genis kesimlerine de orantisiz bir siddetle saldirmak anlamina geldi. Son
tahlilde ise Stalinist biirokrasinin kdyliiligii boyunduruk altina alma operasyonuydu.

Sovyet devletinin “kulaklar1 imha etmek™ sloganiyla orta koyliiliigiin genis ke-
simlerini de i¢erecek bigimde ani bir zorla kolektiflestirme manevrasina girismesi,
son derece riskli bir operasyondu. Ustelik, biitiin olarak kdyliiliigiin rejime yaban-
cilasmasi ve uzun yillar boyunca alttan alta direng gostermesi sonucunu dogurdu.
Stalinist ¢izgiyi savunanlar, bu operasyona gerek¢e olarak kirlarda yeseren kapita-
list iligkileri ve kulaklarin rejime aktif bi¢imde karsi1 koymaya baslamasini goste-
rirler. Bununla birlikte, devletin biiyiik sanayi kuruluslarini, bankalari, ulagtirmayi,
dis ticareti, kisacasi ekonominin “komuta tepeleri”ni elinde tuttugu bir ortamda,
kirlarda gelisen kapitalist iligkilerin basa ¢ikilamaz bir nitelik tasidigini diistinmek
pek gergekgi olmaz. Ote yandan, siyasal agidan varligi kesin olan kulak tehlikesinin
o donemdeki gercek boyutlari da belirsizdir. Ayrica, tasfiye operasyonu salt kulak-
larla sinirhi kalmayip orta koyliliige de uzanmistir (ki Bukharin’in bagini ¢ektigi
sag kanat, bu duruma itiraz ettigi i¢in tasfiyeye ugrayacaktir). Bu durumda, ister
istemez, Stalinist biirokrasinin neden panik halinde siyasal ag¢idan boylesine riskli
bir hamleye kalkistig1 sorusu ortaya ¢ikar.

Bazi yazarlar, SSCB’nin 1928-29 dénemecinde dis tehditlerin biiyiik 6nem tagi-
digin1 vurgularlar.! Buna gore Sovyetler Birligi, 1927’den itibaren, bir dis saldirtya
her an hazir olma ihtiyaci hissetmistir. Bununla birlikte, Erlich’in hatirlattig1 gibi,
1930’larin baslarinda bir saldirtya ugramasi halinde buna en zayif aninda yakalan-
mus olacakt1.** Siyasal acidan neredeyse i¢ savas boyutuna ulasan bir kargasanin
ortasinda bulunuyor, ekonomik agidan ise tarimsal tiretimin dibe vurdugu ve iiretici
giiclerin agir bicimde tahrip oldugu bir ortamda hizli bir tempoyla sanayilesmeye
cabaliyordu. Stalin hizbinin kumart tutmus gibi goriinebilir, fakat bu, bir kumar
oldugu gercegini degistirmez.

Bir strateji sadece ekonomik bir regeteden ibaret degildir. Stalinist politikalar,
ilk bakista “sol” gibi goriinmekle birlikte, farkli bir zemindedir. Stalinist ¢izginin
temel mantigi, isci sinifin1 ve onun iktidarini giliclendirmek degil zayiflatmak ol-
mustur. Is¢i devletinin siyasal agidan ¢imentosunu olusturan is¢i-koylil ittifaki rafa
kaldirilmis, Sovyet halklar1 agir bedeller 6demek zorunda kalmis, iistelik bunun

41 Ornegin Dobb, a.g.e., s. 237; Erlich, a.g.e., s. 254.
42 Erlich, a.g.e., s. 255.
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sonucunda ortaya hantal, verimsiz bir yap1 ¢ikmigtir. Bu ortamin tek kazanani, hem
isci sinift hem de koyliiliik tizerinde boyunduruk kurabilmis olan biirokrasidir. En
genelde, sol muhalefetin tasfiyesi is¢i sinifi izerinde kurulan denetimin siyasal ifa-
desi olarak, sagin tasfiyesi ise koyliiliik tizerindeki denetimin siyasal ifadesi olarak
gortilebilir. Boyle bir perspektiften bakildiginda, hem kolektiflestirme hem de sa-
nayilesme 0ziinde plansiz ve zora dayali siireglerdir. Sosyalizmi tek tilkede insa et-
meye soyunan biirokrasi acisindan, kendi iktidarina yonelik riskleri daha en bastan
denetim altina almak hayati 6nem tagimistir.

Planlama sorunu

Kalkinma iktisadinda, makro perspektifteki en onemli yatirnm kriterlerinden
birinin “ileri ve geri baglantilar” oldugu soylenir.* Bazi sektorlerin (6rnegin oto-
motiv, konut yapimi gibi) geri baglantilar1 giicliidiir, yani bunlar bir¢ok farkli sek-
torden aldiklar1 girdileri kullanirlar. Demir-gelik veya komiir madenciligi gibi bazi
sektorlerinse ileri baglantilart giicliidiir, yani bu sektorlerde tiretilen iiriinler birgok
farkli sektérde kullanilir. Sanayilesme siirecinde, yatirimlarin mikro anlamda et-
kinliginden ziyade, ileri ve geri baglanti etkileri daha biiyiik 6nem tagsir. Gelgelelim
ileri ve geri baglantilar1 belirlemek ve sektorel oncelikleri tespit etmek icin, eko-
nomik yapiy1 nesnel ve biitiinliiklii bigimde gdsteren verilere, 6rnegin girdi-¢ikti
tablolarina ihtiya¢ duyulur.

Bu tarz veriler, tarihte ilk kez, Sovyetler Birligi’nde 1920°1i yillarda iiretilmeye
baglanmistir. Lenin’in Goelro (Devlet Elektrifikasyon Komisyonu) tarafindan ha-
zirlanan elektrifikasyon ¢alismasina ve Trotskiy’in Gosplan’in elinden ¢ikan kont-
rol rakamlaria biiytlik dvgiiler yagdirmalari, ilk kez planl bir ekonominin olanak-
I1 hale gelmesinden duyduklar1 heyecani yansitir. Bununla birlikte, planlamanin,
Ekim devriminin biiyiik dnderlerinin ilk baglarda diisiindiiklerinden daha ¢ok bo-
yutlu ve daha genis icerikli bir mesele oldugu ancak zamanla goriiniir hale gelmis-
tir. Nitekim Trotskiy, daha sonralar1, fhanete Ugrayan Devrim doneminde planlama
icin iki toplumsal kaldira¢ gerektigini 6ne siirecektir. Biri, kitlelerin siirece katili-
m1 anlaminda politik kaldirag, digeri ise istikrarli bir para birimini gerektiren mali
kaldiractir.** Bununla birlikte, Trotskiy’in, mali kaldiraca dair gesitli agiklamalar
getirmis olmasina ragmen, politik kaldira¢ konusunda (bunun “Sovyet demokrasisi
olmadan diisiiniilemez” oldugunu belirtmek disinda) uygun ve doyurucu bir formii-
lasyon gelistirebildigi sdylenemez.

43 “Ileri ve geri baglantilar” kavrami da literatiire Hirschman’in katkisidir. The Strategy of
Economic Development, s. 98 vd.

44 Lev Davidovic Trotskiy, /hanete Ugrayan Devrim: SSCB Nedir ve Nereye Gidiyor, kolektif
ceviri, Istanbul: Alef Yaymnevi, 2006, s. 99. Ayrica bkz. Ozgiir Oztiirk, “Trotskiy ve Sovyetler
Birligi”, Devrimci Marksizm, no 24, Gliz 2015.
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Yukarida, sanayilesme tartigmasina paralel olarak 1920°’li yillarda Sovyetler
Birligi’nde planlama {izerine de bir tartisma yiiriitiilldigl belirtilmisti. Bu tartisma-
da sag genellikle “genetik” denilen tiirde bir planlama yaklasimini, sol ise “teleolo-
jik” yaklasimi savundu. Kondratiev, Bazarov, Groman gibi iktisat¢ilar, ekonominin
hangi yone ilerleyecegini belirlemede tiiketici talebinin ve NEP’e 6zgii piyasa sin-
yallerinin esas alinmasi gerektigini diigiindiiler. Bu “genetik™ yaklagimla ekonomi-
de orantisizliklarin ve krizlerin dnlenebilecegi one siiriilmekteydi. Buna karsilik,
Piyatakov, Strumilin, Feldman gibi sol kanat iktisat¢ilar, uzun vadede ekonomik
biliylimeyi maksimize edecek “teleolojik” bir anlayis1 benimsediler. Genetik plan-
lamacilar gorece kisa vadeli ve dengeyi esas alan sinirlayict bir sistem olusturmaya
calisirken, teleoloji yanlilart daha uzun vadeli, dengesizlikleri esas alan, iradeci bir
sistemi savundular.* Sonugta Sovyet planlamasinda teleolojik goriis baskin ¢ikt1 ve
planlar mevecut durumun gergekliklerine gore degil, yukaridan belirlenen hedeflere
gore belirlenmeye baglandi.

Her iki konumun da planlamayi teknik bir mesele olarak formiile ettigine dik-
kat cekmek gerekiyor. Kuskusuz, ekonomiyi planlama isi dar anlamda “teknik” bir
boyutu daima igerir. Ustelik, farkl siyasal egilimlere sahip uzmanlarin dnerilerinin
arka planinda, farkinda olsalar da olmasalar da, kural olarak toplumsal giic iligkileri
bulunur. Bu anlamda her plan, hatta her iktisadi 6nerme kesinlikle siifsal bir igerik
tasir. Dolayisiyla, siifsal giiclerin kompozisyonu, plana, ne sekilde hazirlanirsa
hazirlansin, bir sekilde yansiyacaktir. Yansimanin dereceleri olabilir elbette, fakat
halkin tercihlerini tamamen goz ardi eden bir ekonomik plan tasavvur etmek zordur.

Gelgelelim, mesele zaten halkin tercihlerinin plana ne dl¢lide yansidig: degildir
— her ne kadar bu da kendi basma ¢ok 6nemli olsa da. Esas mesele, karar verme
stirecinden Kkitleleri titizlikle diglayan bir sosyalist insanin ne 6l¢iide siirdiiriilebilir
oldugudur. Bu hem siyasal hem de ekonomik karar verme siirecleri i¢in gecerlidir.
Adin1 sovyetlerden alan bir iilkenin “sovyetik” karar verme mekanizmalarini tama-
men islevsiz hale getirmesi, herhalde tarihin en act1 ironilerinden biridir.

Kalkinma sorunsali ile sosyalist insanin birbirinden ¢ok farkl iki sey olmasi
da bununla baglantilidir. Goriiniiste, her ikisinde de geri bir tarim iilkesinin nasil
sanayilesecegi tartigilmaktadir. Bununla birlikte, bir is¢i devletinin sanayilesmesi
“kalkinma” sorunsali i¢ginde kavrandiginda, mesele sadece iiretici giigleri gelisgtirme
meselesi olarak konulmus olur. Oysa sosyalist insaya girigsen proletarya diktatorli-
giinde, tiretim iliskileri kapitalist bir lilkedekinden farkli olmak durumundadir. Bir
baska deyisle, mesele salt iiretici giiclerin gelisimi (sanayilesme) olarak konuldu-
gunda, temel ilkeler kapitalist veya sosyalist lilkede ayn1 gibi goriinecektir. Fakat
goriinii, her zaman oldugu gibi, yanilticidir.

45 Dobb, a.g.e., s. 320, 321; Boettke, a.g.e., s. 178, dn 33.
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Geri bir kapitalist iilkenin sanayilesme siirecindeki planlama ile sosyalist insa
siirecindeki planlama, ylizeysel olarak birbirlerine benzeseler de, temelde farkli
tipte iligkilere ve kriterlere dayanirlar. Birinci tip planlamada mesele hemen her
zaman belirli bir ¢ikt1 diizeyini belirli bir kar oran1 ¢ercevesinde saglayabilmektir.
Bu stirecte devlet, sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarini gozetir ve “emredici” olmaktan
ziyade ancak “yol gosterici” olmay1 umut edebilir. Hindistan ve Tiirkiye gibi 6rnek-
lerde devletin bu tabi konumu ¢ok belirgindir. Fakat Giiney Kore gibi, devletin cok
aktif ve emredici bir rol oynadigi iddia edilen istisnai 6rneklerde de, ¢esitli tarihsel
nedenlerden dolayi, devletin sanayi burjuvazisi igindeki tekil gruplardan ziyade sa-
nayicilerin genel ¢ikarii gézetmesi s6z konusudur.*

Buna karsilik, bir is¢i devletinde planlama, temelde bir iiretim iligkisidir.
Lenin’in NEP donemini devlet kapitalizmi olarak tanimlamasi ve baglica meseleyi
iiretici gligleri geligtirmek olarak formiile etmesi, bu dénemin bir siire sonra kapa-
nacaginin ilanidir da ayni zamanda. Devlet kapitalizmi Lenin’e gore sosyalizme
giris kapisidir ve sadece bu anlamiyla bir hedeftir. Amag¢ miikemmel bir kapitaliz-
me, diinyanin en geliskin kapitalist ekonomisine ulagmak degil, devlet kapitalizmi
ile tretici giigleri gelistirmek ve belli bir noktadan itibaren sosyalist ingaya giris-
mektir. Elbette bunun ne kadar siirecegi bastan bilinemez. Sovyet deneyiminde,
ilan edildikten birkag¢ yil sonra NEP’in de uzun miiddet derde deva olamayacagi
belli olmustur. Zira piyasa iligkileri iiretici giicleri gelistirmede fazla basari sagla-
yamamistir. Sanayide kapasite sorunlar1 bas gosterdigi gibi, tarimda da bir sinira
ulasgilmistir. Bir baska deyisle, sosyalist ingaya kapitalist yoldan devam etmenin,
Bukharin’in ifadesiyle “sosyalizme piyasa iliskileri araciligiyla” ulasmanin olanak-
sizlig1 agiklik kazanmustir.

Sosyalist insa, devlet kapitalizminden farkli olarak, sadece iiretici giicleri gelis-
tirmeyi degil, tiretim iligkilerini de sosyalizme uygun bi¢cimde olusturup gelistirme-
yi gerektirir. Solun ve Lenin’in bastan beri bildigi gibi, sosyalist insa demek, ayn1
zamanda sosyalist planlamanin yani sosyalizme uygun diisen tiretim iliskilerinin
olusturulmas1 demektir. Uretimin toplumsal niteligini gelistirirken, iireticinin top-
lumsal niteliklerini de gelistirmek demektir. Bu ikinci ayak eksik kaldig1 ve iiretici-
ler ¢ok yonlii toplumsal bireyler olarak gelisemedikleri takdirde, ¢aligmanin birincil
ihtiyac haline gelmek bir yana halen eziyet olmaya devam ettigi bir ortamda, bir
siire sonra mevcut iiretim iliskilerinin tiretici gii¢lerin (ve en devrimci iiretici giic

46 Giiney Kore, Soguk Savas baglaminda ABD’den en fazla dis yardim alan ilkedir. Ayrica,
gecmiste Japonya’nin somiirgesi oldugundan, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Japonlara ait sanayi
tesislerine Giiney Kore devleti el koymus ve bunlar1 kapitalistler arasinda bolistiirerek bir gecede
sanayiciler yaratmistir. Bu sekilde olusan bir sinifin tekil tiyelerinin devlet karsisinda daha zayif
bir konumda olacaklari sdylenebilir. Bkz. Vivek Chibber, “Reviving the Developmental State? The
Myth of the ‘National Bourgeoisie’”, Socialist Register, 2005; Ray Kiely, Industrialization and
development: A comparative analysis, Londra: UCL Press, 1998.
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olan insanin) gelisimini engelleyecegi kesindir.

Tartigma bir ekonomik kalkinma veya sanayilesme stratejisi tartigmasi olarak
yuriitildigi siirece, bir bagka deyisle merkeze tiretici gli¢lerin gelistirilmesini koy-
dugu siirece, solun regetesi gercek bir planlamay1 dislar. Bir politikay1 (sosyalist
anlamda) devrimci yapan, ne kadar hizla sanayilesmeyi ongordiigii degildir. Zira
hizl1 sanayilesme 6zellikle “sol” bir proje degildir. Stalin doneminde Sovyet sa-
nayilesmesi, solun vaktiyle énerdiginden bile hizli bir tempoda gerceklesmistir ve
bu acidan, kapitalist Japonya’nin veya giliniimiizde Cin’in sanayilesme temposu ile
karsilastirilabilir. Fakat bu 6rneklerin higbiri, is¢i sinifin1 kolektif olarak gii¢lendi-
ren, onun iktidarini pekistiren stire¢ler olmamugtir.

Biirokratik bir devlet ancak biirokratik bir plan iiretebilir, dyle de olmustur. Sta-
linist planlama aygiti, “uzmanlar”m toplum adina her seye karar verdigi, tistelik son
derece verimsiz bir yapi olusturabilmistir.*” Ornegin Birinci Bes Yillik Plan, sabit ser-
mayenin bes yil icinde iki katina ¢ikarilmasini 6ngérmiis ve bu hedefe ulasilmistir.
Ote yandan, ulastirma ve konut gibi, hem halkin yasam tandardini yiikseltecek hem
de tiim sektorlerde verimliligi artiracak alanlardaki yatirimlar ¢ok miitevazi diizey-
lerde belirlenmesine karsilik, plan hedeflerinin altinda kalinmistir. Ulagim sisteminin
yetersizligi, bolgeler aras1 baglantilarin gelistirilmesini engellemis, sonug olarak her
bolgenin kendine yeterli olmasi yaklagimi benimsenmistir.*® Ortaya ¢ikan yapi nispe-
ten uzun bir donem boyunca yaygin bir biiyiime stratejisi temelinde genislemis, ancak
kendi fiziki sinirlarina ulagtiginda gerileme ve ¢okiis siirecine girmistir.*

Kisacasi, sosyalist insanin merkezi sorunu sadece iiretici giigleri gelistirmek de-
gildir; bu olsa olsa “devlet kapitalizmi” denilen donemin karakteristigidir. Sosyalist
inga, lretim iligkilerini de sosyalist yonde doniistiirmeyi icerir. Bir tiretim iliskisi
olarak sosyalist planlama ise, kapitalizme 6zgii ekonomi-siyaset ayriminin agilma-
sini, geride birakilmasini gerektirir. Sosyalist insa siirecindeki planlamanin kapita-
list 6rneklerde goriilen planlama yaklagimlarindan baslica farkliligi bu noktadadir.

Kitlelerin karar alma siirecine katilmalari, bazen “tiiketici tercihlerini 6nem-
semek” diye kiiciimsenir. Fakat burada s6z konusu olan, is¢ilerin salt tiiketiciler
olarak degil, ayn1 zamanda iireticiler olarak siirece dahil olmalaridir. Neyin ne
kadar tretilecegine karar vermek bir uzmanlik isi gibi goriinebilir. Gelgelelim
1920’lerin tartigsmalarinda da goriildiigii gibi, herhangi bir anda daima ¢ok sayida
secenek mevcuttur ve bunlardan hangisinin tercih edilecegi temelde politik bir
meseledir.

47 Bu konuda bkz. Ernest Mandel, a.g.e., s. 288-289; ayrica, “Gegis Donemi Ekonomisi”, /1. Tez,
no 8, 1988, s. 110-111.

48 Erlich, a.g.c., s. 245, 247.

49 Bkz. Ozgiir Oztiirk, “Sovyetler Birligi’nin ¢ékiisiiniin ekonomik arka plan1”, Devrimci Marksizm,
no 28-29, Giiz-Kis 2016.
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Soyle bir alternatif diisiinelim: planlama komisyonunun belli basli 6nerileri ve
bunlarin muhtemel sonuglarini basit ve anlagilir bigimde formiile etmesinin ardin-
dan, segenekler her kademede tartisilarak, planin ana ¢izgileri ve dogrultusu kit-
lesel olarak belirlenebilir. Daha sonra, liretim birimlerinde de benzer bir prosediir
izlemek; ayrica kimin hangi iste, ne zaman, ne kadar siireyle ¢alismak istedigine
dair tercihleri de hesaba katmak, sonug¢ olarak gerek iiretim gerekse tliketim ka-
rarlarin1 kabul edilebilir 6l¢iide kitlesellestirmek olanaklidir. Sosyalist planlamada
“katilim”, is¢i sinifinin ara sira belirli se¢cenekler {izerinde bir karar beyan etmesiyle
veya kendi disinda hazirlanan bir plana onay vermesiyle siirli degildir. Daha zi-
yade, planin hazirlanmasina dogrudan miidahil olmasidir. Dolayisiyla, mesele en
dogru veya “optimum” stratejiyi segcmek degil, bilingli bir halkin (sinifin) kendi
secimlerini yapmasidir.

Burada 6rneklenen tiirde olanaklar elbette bastan beri mevcuttu. Ustelik, kitlele-
rin yaratici inisiyatifleriyle ¢ok daha geligkin alternatifler formiile etmek de miim-
kiindii. Gelgelelim sinifin devrim siirecinde kendiliginden ortaya ¢ikan 6z orgiitleri
i¢ savas doneminde etkinligini yitirdi ve giderek unutuldu. Lenin’in yasaminin son
giinlerinde siirekli olarak biirokrasi tehlikesine dikkat ¢gekmeye baglamasi nedensiz
degildi. Nitekim birkag y1l sonra, biirokrasi dizginleri tamamen ele aldi ve tek tilke-
de sosyalizmi tepeden insa etmeye giristi.

1920’1i yillarda solun dile getirdigi goriisler burada savunulanlardan farkliydi
kuskusuz. Fakat is¢i sinifin1 giiclendirmeyi esas alan bir yaklasim olarak, solun
Onerileri ¢ok daha {imit vericiydi. Bu Onerilerin sistematikten yoksun oldugunu,
biitlinliikli olmadigini vb. ileri siirmek gercek sorunla yilizlesmekten kaginmak olur.
Mesele zaten daima ana dogrultuyu belirlemektir. Nitekim Stalin grubu da ayrintili
bir plan1 oldugu i¢in miicadeleyi kazanmis degildir. NEP ¢izgisini siirdiirerek piya-
sa yoluyla sosyalizme ge¢ilemeyecegi (solun ve Lenin’in zaten bildigi bu gercek)
az ¢ok belli oldugu andan itibaren, asil miicadele, bazen ortiik bazen de agik ola-
rak, biirokrasi ile sol arasinda ger¢eklesmistir. Her ikisinin de hizla sanayilesmeden
yana olmalar1 aralarindaki farkliligi ortadan kaldirmamistir. Bununla birlikte, solun
sinifi giiclendirmeyi amaglayan enternasyonalist ¢izgisinin sanayilesmeyi sovyet
demokrasisi ile bir arada formiile etmekte yetersiz kaldigi, muhalefeti parti i¢in-
de kadrolar arasinda orgiitlemeye calistigi, dolayisiyla giiresi hasmin minderinde
kabul ettigi de bir gergektir. Bu basarisizligin sonuglarinin ne kadar agir oldugunu
tarif etmek olanaksizdir.

1920’lerde sol yaklasimi savunanlar elbette tlim bunlar1 6ngéremezlerdi. Ama
yliz yillik deneyimden sonra bizim gorebilmemiz gerekiyor.

Sonuclar

Tarihte her kusak, onceki kusaklarin eksiklerini daha agik fark edebilme avan-

tajina sahiptir. Bu anlamda, geri toplumlarda sosyalist devrimlerin gergeklesmesi-
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nin bazi sonuglarini ancak 20. yiizyil sonunda anlayabildigimizi sdyleyebiliriz. Bu
toplumlar, normalde burjuvaziden beklenen bir gorevle, oncelikle iiretici giigleri
gelistirme gorevi ile karsilagsmistir. Pratikte bu, sanayilesme anlamina gelmistir.
Fakat bir kez sanayilesme hedefine, yani iiretimin toplumsallagsmasinda belirli bir
asamaya, ulagildiktan sonra ne yapilmasi gerektigi belirsiz kalmistir. Sosyalist in-
sanin baslica meselesi kapitalist iilkeleri “yakalamak ve gegmek™ degil, iiretici giic-
lerde gelisme saglarken, liretim iligkilerini de sosyalist ¢izgilere gore olugturmaktir.
Esasen, tiretici giiclerde sigramali bir gelisimi saglayacak olan da yeni tip iiretim
iligkilerinin kurulmasidir.

Bugiin 6rnegin Tiirkiye gibi bir tilkede gerceklesecek bir sosyalist devrim, dnce-
likle tiretici gligleri gelistirme goreviyle, sanayilesme sorunuyla karsilasmayacaktir.
Lenin’in formiiliiyle sdylersek, bir “devlet kapitalizmi” ugragindan gegmesi gerek-
meyecektir. Tirkiye elbette ki gelismis bir kapitalist iilke degildir ve “kalkinma”
bahsinde daha epey yapilacak isi vardir. Fakat 2017 Tiirkiyesi, kapitalist geligme
bakimindan, 1917 Rusyasindan fersah fersah ileridedir. Bu nedenle Tiirkiye gibi
bir iilkede gergeklesecek devrimin baslica meselesi gelismis iilkelere yetismek i¢in
tiretici gilicleri daha da gelistirmek degil, iiretim iliskilerini sosyalist tarzda insa et-
meye girismek olacaktir. Bu ise planlama demektir. Fakat planlama salt uzmanlarin
yaptig1 bir is olarak kalir ve emekgi kitlelerin kendi yaratimi olacak sekilde orgiitle-
nemezse, bir siire sonra er veya geg tikanacaktir.

Sovyetler Birligi 6rneginde, iiretici giigleri gelistirme gorevinin en 6nemli iki
ayag1 olan kolektiflestirme ve planlama, rejimin yumusak karni olmustur. Zira bu
iki alandaki politik tercihler, hem tarimda hem sanayide siiregiden verimsizligin
kaynagini olugturmustur. Tipki Istanbul trafigi gibi, Sovyet sanayisi de hem toplu-
ma pahaliya mal olan, hem etkinlikten uzak isleyen, hem de son tahlilde derde deva
olamayan kaotik bir olusuma doniismiistiir.

Proletarya diktatorliigii sadece isci sinifinin diger siniflar iizerindeki baski aygiti
degil, ayn1 zamanda sosyalizme 6zgii {iretim iligkilerinin de okuludur. Bu anlam-
da, ilk glinden itibaren, kapitalist {ilkelerde goriilenden farkli tipte bir planlamanin
(yeni tip tiretim iligkilerinin) gelistirilmesi hayati onem tasiyor.
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