120 yil sonra Friedrich Engels

Sungur Savran

Modern komiinist hareketin iki kurucusundan biri olan Friedrich Engels,
bundan 120 yil 6nce, 1895°te 75 yasinda hayatini yitirmisti. Her ne kadar bii-
tiin diinyada Engels’in Karl Marx’in yakin ¢alisma arkadasi olarak siirekli 6n-
ciiler arasinda ad1 gegerse de, birgok siyasi grubun simgeleri arasinda Marx’in,
Lenin’in ve grubun mesrebine gore Stalin, Mao veya bir baska tarihi 6nderin
yiizleriyle birlikte onun yiizii de yer alirsa da, Engels’in komiinizmin ya da onun
teorisi ve diinya gorisii olarak Marksizmin olugsumundaki rolii genellikle kiigiim-
senir. Buna 1970°1i yillardan beri devam eden bir baska egilimi eklemek gerekir.
Bati’nin Marx uzmanlarina (Marksologlara) gore, Marx kapitalist diinyanin eles-
tirisinde verimli ve anlamli bir ¢calisma yapmis olabilir; ama Engels, Marx’in fi-
kirlerini kabalagtirarak, gereksiz yere sistemlestirerek, bir dogmalar y1gin1 haline
getirerek Stalinizmin yolunu dosemistir. Engels’in giiniimiizde ihmal edilmesinin
en 6nemli nedenlerinden biri belki de bu su¢lamadir.

Biz bu yazida bu elestiriyi ortaya atan, gelistiren, sistemlestiren akimi ne tas-
vir edecegiz, ne de iddialarina ayrintili olarak cevap verecegiz. Bu akimdan s6z
ediyorsak, Engels’e ne kadar sistematik olarak haksizlik edildiginin altini ¢izmek
icindir bu. S6z konusu elestirel literatiiriin taranmasi, iddialarinin siniflandiril-
masi ve bu iddialarin degerlendirilmesi kendi basina ciddi bir ¢alismanin konusu
olacak kadar 6nemlidir. Bu yazinin ¢ok daha algakgoniillii bir amaci var: Geng
kusaklara Engels’i ve Marksizme katkilarini tanitmak.

Bundan tam 20 y1l 6nce, Engels’in 6liimiiniin 100. y1ldéniimti ile Lenin’in do-
gumunun 125. y1ldéniimii vesilesiyle, bugiinkii Devrimci Is¢i Partisi’nin 1990’l1
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yillardaki atas1 Patronsuz Generalsiz Biirokratsiz Sosyalizm grubu bir anma top-
lantis1 diizenlemisti. Bugiin Engels’i anma ve onurlandirma gorevimizi devam
ettiriyoruz. Marksizmin tarihi sahsiyetleri, insanligin modern ¢agda yasamis en
geliskin evlatlaridir. Onlardan 6grenecek ¢cok seyimiz var, 6rnek almamiz gere-
ken ¢ok yanlar1 var, onlarin bize biraktig1 cok sey var. Tabii onlari, putlagtirma-
dan, zaaflarini ve hatalarini da gorerek, ama tarihte temsil ettikleri biiyiik atilimin
hakkini da vererek ele almaliyiz. Yolumuza 151k tutabilmesi i¢in onlarin pratikle-
rini ve diislincelerini iyi 6grenmeliyiz. Onlara sayginin en 6nemli bi¢imi onlardan
ogrenmektir.

Deniz ile Lenin bir arada

Engels, Marx’tan iki yil sonra, 1820°de, aynen miistakbel arkadasi gibi
Almanya’nin sinai bakimdan en geliskin, tarihsel gelismenin 6zgiinliigli dola-
yistyla da burjuva demokratik hukuki ¢ergcevenin en ileri oldugu eyaleti Ren’de
dogar. Ailesi diipediiz kapitalisttir, sanayi burjuvazisinin mensuplari. Hem de
o kadar gii¢lii kapitalistler ki, Almanya’daki isyerlerinin yani sira Britanya’da,
19. yiizyilda diinya sanayisinin kalbi olan Manchester’de bile fabrikalar1 vardir.
Engels, babasi tarafindan daha lise sondayken okuldan alinir; 6nce bir bagka igye-
rinde, sonra da baba sirketinde ise kosulur. 1842’den sonra Manchester’deki igye-
rine geger. Ama artik devrimci olmustur. Bundan sonra 1850’ye kadar neredeyse
aileye hayr1 dokunmaz. Ama 1850’den sonra Manchester’deki aile isletmesinde
caligmaya baglar.

Engels’in is hayatina atilmasi, hakkinda ¢ok dedikoduya yol agmistir. Bu ka-
rarm verilmesinde en agirlikli faktor Marx’in Kapital’i yazabilmesi i¢in ekono-
mik bakimdan desteklenmesidir. Bir de su eklenmeli: Manchester’deki isletme
baba sirketi oldugu i¢in herkes Engels’in patron oldugunu varsayar. Oysa Engels
1864’e dek (yani hem Almanya’da, hem Britanya’daki genclik stajin1 saymaz-
sak) 14 y1l boyunca basit bir biiro memuru gibi ¢aligmistir. Ancak babas1 1860°da
oldiikten sonra, o da 1864 gibi ge¢ bir tarihte isin basina gegmis ve hissedar ol-
mustur. Sonra da bes yi1l i¢inde hizla kendini emekliye ayirmig, 1870 ten itibaren
de Londra’ya yerleserek kendini biitliniiyle devrimei politikaya ve yazma isine
vermistir. Isten ayrildig1 giin sevgilisiyle ve Marx’1n kizlardan biriyle birlikte
kutlama yaparken, “6zgiirliigiimiin ilk giini” demistir. Yani 75 yillik yasaminin
sadece bes yilinda patron konumunda olmustur. Engels’in borsada da zengin ol-
dugu sdylenir, yazilir. Bunun nedeni de aynidir. Bir yandan Marx ailesine siirekli
ekonomik destek verirken, bir yandan da 6zgiirlesmek, kendi emegini ve enerji-
sini de devrime ayirmak. Ote yandan, parayla iliskisinin nasil bir iliski oldugunu
anlatan ¢ok giizel bir 6rnek vardir: Zengin kapitalist baba (1860°ta) oldiiglinde
bes cocugundan dordii miras konusunda birbirlerine girince Friedrich bu tablo-
nun pargast olmamak ve annesini rahatlatmak icin mirastan biitlinliyle feragat
etmistir!
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120 y1l sonra Friedrich Engels

Bu noktaya gelmisken bir meseleye deginmek yararli olabilir. Marx kendisi
kiiciik burjuva bir aileden geliyordu, esi Jenny’nin ailesi ise diipediiz aristokratti.
Engels’e gelince, o da kapitalist bir aileden geliyor. Marx ve Engels sosyalist
olmanin da 6tesinde modern sosyalizmin dnciileri olduguna gore, demektedir ba-
zilari, sosyalizmi bir sinifa, is¢i sinifina baglamanin ne geregi var? Sosyalizm
(ahlaki) bir segistir demek ki.

Bu diisiince, iki karsit agidan bakildiginda da yanlistir. Bir agi sudur:
“Sosyalizmin burjuvanin hayatinda ne yeri var?” Bu soru, iki meseleyi birbirine
karigtirir. Sosyalizm ancak biiyiik kitleler onu benimseyip onun ugrunda miica-
dele etmeye baslayinca maddi bir gii¢ haline gelir. Bu agidan sosyalizmin tasiyi-
cilar1 is¢i sinifinin icinden gelen kitlelerdir. Bu modern tarih boyunca dogrulan-
mistir. Ama bu, diger sniflardan bireylerin de diisiince yoluyla, baska alanlardaki
deneyimlerinin etkisi altinda ve sinif miicadelesinin yarattigi duygularla sosyalist
olmasina neden engel olsun? Tarih boyunca insan toplumlarinda adaleti, esitligi,
ozglrliigl ¢ok cesitli tiirden kisiler savunmustur. Bugiin burjuva toplumunda bu
neden farkl1 olsun?

Meseleye oteki ugtan yaklasinca, akla gelen soru sudur: “Sosyalizmin burju-
vazinin saflarinda yetismis aydinlara ne ihtiyaci vardir?” Bunun cevabi toplum-
sal isboliimiiniin ig¢i sinifin1 diigiinsel alanda zayif kilmasinda yatar. Biitiin hafta
fabrikada, tarlada, madende, tersanede cani ¢ikan is¢i, egitimini de gelistiremez,
diinyanin biitiinsel isleyisini kavrama konusunda da eksik kalir. Oysa is¢i sinifi,
tarihin gordiigii en yiiksek kiiltiire sahip sinifi, burjuvaziyi devirip onun yerine
diinyay1 yonetecektir. Dolayisiyla, aydinlara ihtiyac1 vardir. Iste bu aydinlar da
kars1 sinifin igine dogmakla birlikte ondan kopmaya hazir aydinlar olacaktir.

Parantezi kapatalim. 1870°ten sonra, Marx’in da 1850’den itibaren yerlesmis
oldugu Londra’ya tasinan Engels, sevgili arkadasinin 1883’teki 6liimiine kadar
onunla birlikte, onun 6liimiinden sonra ise kendi basina, hem uluslararasi is¢i ha-
reketinin ve sosyalist hareketin gelismesi i¢in karinca gibi pratik ¢calisma yapmus,
hem de Marksizmin ¢esitli alanlarda gelistirilmesi amaciyla arastirmis ve yaz-
mistir. Oldiigiinde ardinda Marksizmin fikirlerine ve programina dayanarak insa
edilmis koskoca bir Ikinci Enternasyonal birakmistir. Marx 6ldiigiinde adi biitiin
Avrupa hareketinde saygiyla anilmakla birlikte takipgileri bir avug gibi goriinii-
yordu. Engels oliirken Marx ile birlikte kurduklar1 hareketin dev bir sosyalist is¢i
hareketi haline geldigini biliyordu.

Bu hayat, 1848 Alman devriminde silah elde karsi devrimin gii¢lerine kars1
carpisan bir militani, sadece dogdugu iilke Almanya’da degil, biitiin Avrupa’da
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) burjuva partilerinden bagimsiz bir
is¢i sinifl partisini insa i¢in gecesini giindiiziine katan Leninvari bir faaliyete go-
tiiren bir ¢izgide yasanmigtir. Yani hem Deniz Gezmis’in hayatidir, hem Lenin’in.
Bu hayat, bir devrimcinin yapabilecegi her tiirlii faaliyeti igeren bir hayattir. Hig
ama hi¢ unutulmamali, bir an akildan ¢ikarilmamali: Aynen Marx’1n hayat1 gibi,
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Devrimci Marksizm

Engels’in hayat1 da fildisi kulesinde teori yapan bir aydimin ya da komiinizme
sadece fikirleriyle katkida bulunan bir diisiiniiriin hayati degildir. Silahli miica-
deleye varana kadar isci sinifin1 drgiitlemeye ve devrimle iktidar1 ona kazandira-
rak smifsiz bir toplumun yolunu agmaya adanmis bir hayattir. Ne Marx’1, ne de
Engels’i baska tiirlii anlamak miimkiin degildir.

Paris’ten Londra Highgate Mezarhgi’na 40 yillik yoldashk

Marx ile Engels’in arkadashigi, dostlugu, yoldashigi ve calisma ortaklig: ta-
rihte az goriilen tiirdendir. Iki dev, once 1842’de Marx Rheinische Zeitung (Ren
Gazetesi) adinda bir demokrat gazetenin editorii, Engels ise miistear adla yazilar
yazan gencecik bir yazarken Kdln’de kisaca tanisirlar. Sonra birbirlerinin yazila-
rin1 okumaya bagslarlar. Her ikisi de Hegel’de doruguna ulasan Alman felsefesinin
devrimci kanadimin mensubudur. Ama her ikisi de ¢evrelerindeki ego patlama-
larina, kendine diskiinliiklere tepki i¢indedir. Geng ve daha az geng cevreleri-
nin felsefi anlamda Hegel’in idealist yaklagimlarini siirdiirmesine karsi mesafe
koymaya baglamislardir. Hegel’in izleyicilerinden Ludwig Feuerbach’in Hegel’i
maddi diinyanin belirleyiciligini gormezlikten geldigi i¢in elestirmesi her ikisini
de etkilemistir. Marx Hegel’in hukuk felsefesini elestirir, devletin ve biirokrasi-
nin gerisinde koskoca bir toplum oldugunu kesfetmeye baslar. Engels 1842°de
caligmak i¢in gittigi Manchester’de ilk elden yasadig1 deneyimler temelinde ka-
pitalizmi daha hizla kavrar ve (birazdan s6ziinii edecegimiz) ¢alismalar yayinla-
maya baglar. Nihayet Engels Paris’e Marx’1 ziyarete gider. 23 Agustos-2 Eyliil
1844 arasinda on giin boyunca tartisir, konusurlar. Asla sona ermeyecek dostluk
ve ortaklik baslamistir. Marx 26 yasindadir, Engels 24.

Ortaklik deyince, Marx’1 ve Engels’i akademik olgiilerle ele alanlar hemen
yazdiklar1 ortak yapitlara donerler. Bu yapitlarin dnemini yadsiyacak degiliz.
Modern ¢ag1 bunlar aydinlatmistir. Ama Marx ile Engels her ikisi de devrim-
cidir. Ilk ve temel diirtiileri, Marx’in tam da ayn1 yil, 1844°te, kendi diisiinme
siireci i¢in diistiigii notlar olan “Feuerbach Uzerine Tezler” diye bilinen aforiz-
malarinin on birincisinde soyledigi gibi, “filozoflar[in] bugiline kadar diinyay1
yorum[lamig]” olmalartyla yetinmeyip, “diinyay1 degistirmek”tir. Dolayisiyla
birlikte devrimci faaliyete ve oOrgiitlenmeye dalarlar. Marx Paris’te canli olan
sosyalist hareketin icinde calisir, polemikler yapar (6zellikle Proudhon’a karsi
yazilmig olan Felsefenin Sefaleti). Engels Londra’da zaten o donemin giiclii is¢i
hareketi Cartistlerle iliski kurmustur. Kapitalizmin sarsic1 bir elestirisini ilk kez
Ingiltere’de Is¢i Stmifinin Durumu bashgmi tasiyan ayrmtili incelemesinde or-
taya koyar. Ayrica her iki kentte ve daha sonra Almanya ile Fransa arasindaki
konumu dolayisiyla avantaj saglayan Briiksel’de Alman komiinist is¢i cevrele-
riyle iliski kurmuslardir. Bu ¢alismay1 koordine etmek i¢in Komiinist Haberlesme
Komiteleri adinda uluslararasi bir ag olustururlar. Biitiin bu ¢calisma tarihi 6nem-
de iki {irtin verir.
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Birincisi, Komiinist Manifesto’dur. Bu, 1847 de iki kongre toplayan Komiinist
Liga’nin Marx ve Engels’e verdigi orgiitsel gorev sonucunda yazilmis bir parti
manifestosudur. Komiinizmin uluslararasi planda hala bir numarali kaynagi olan
bu metin genellikle Marx’in adiyla hatirlanir. Metnin bir edebi saheser olmasini
Marx 1 kalemine bor¢lu oldugumuz dogrudur. Ama fikirler o kadar ortaktir ki!
Manifesto aslinda biiyiik 6l¢iide Engels’in daha once kaleme aldigi, “komiiniz-
min esaslar1”n1 ortaya koyan bir metinden hareketle yazilmstir.

Manifesto 1848 Subati’nda yayinlanir yaymlanmaz once Paris’te, ardindan
Almanya’da, sonra da Avrupa’nin dort bir kosesinde devrimler patlak verir. Marx
ve Engels hizla Almanya’ya gecerler, is¢i sinifinin en geliskin oldugu bolge
olan (ve her ikisinin de dogdugu) Ren eyaletinde Koln kentine yerlesirler, Neue
Rheinische Zeitung (Yeni Ren Gazetesi) adinda bir gazete ¢cevresinde Alman dev-
riminin proletaryanin etrafinda olusacak bir demokratlar cephesi dogrultusunda
gelismesi i¢in 6ncii bir miicadele vermeye baslarlar. 1848 sonunda gericilik baskin
¢ikmaya baglarken gliney Almanya’da bir silahli ayaklanma patlak verir. Engels
bu silahli ayaklanmaya katilir, elde silah devrimcilik yapar. Ayaklanma ve daha
genel olarak devrim yenilgiye ugradiktan sonra Marx ve Engels Almanya’dan
ayrilmak zorunda kalirlar. Iste 1842°den beri isci sinifi icinde ve devrimci ¢evre-
lerde siirdiiriilen faaliyetin ikinci iiriinii, Marksist hareketin, ilk kez Alman dev-
riminde ana hatlar1 Komiinist Manifesto’da ortaya konulmus olan bir program
temelinde, Komiinist Liga’nin, yani tarihin ilk Marksist partisinin onciiliigiinde
iktidar miicadelesi vermesidir. Onderlerin birinin yas1 30°dur, tekinin 28. Alman
devrimi deneyimi Marx ve Engels’in biitiin yagam ¢abasina damgasini vuracak
biiylik tarihsel doniisiim noktasidir.

Standart tarih yaklasimi, Marx ve Engels’in gengliklerinde bir “delilik” yap-
tiktan sonra isin kitabi yanina dondiikleri tiirtinden bir izlenim yaratir. Surasi dog-
rudur: 1850 yilinda Marx Londra’ya, Engels de Manchester’e yerlestikten sonra
uzun bir teorik ¢aligma donemi baglar. Ama bunun nedeni genglik deliliginden
sonra olgunlagma falan degildir. Marx, 1848 devriminin 1847’de patlak veren
ekonomik krizin iirlinii oldugu kanisindadir. Bu kriz asildiktan sonra devrimin
duraladig1 saptamasini yapar; bir sonraki krize kadar kapitalizmin sirrin1 orta-
ya koyacak teorik c¢alismasini bitirebilmek i¢in hummali bir ¢aligmaya girisir.
Engels ise aile sirketinde galisarak Marx’a destek olur, kendisi de stirekli ya-
zar, ¢izer. Marx ile Engels’in (devrimin yenilgisinin etkisiyle paramparca olan)
Komiinist Liga’y1 tasfiye ettikleri (1852), yeni bir orgiit de kurmadiklar1 ve bu
anlamda Lenin’den farkli olarak is¢i sinifi partisinin siirekliliginin ve bagimsizli-
ginm 6nemini bu donemde heniiz kavramamis olduklar1 ortadadir. Ama, bu, kim-
seye Marx ve Engels’in saga sola akil vermek i¢in “teori yaptiklari’n1 sdyleme
hakkini vermez.

Birincisi, bitirilmeye ¢alisilan yapit Das Kapital’dir! Buglin devrimcilikten
yorulan herkes “yazacagim” diye ortaya ¢iktiginda, ne yazacagini bile bilmeden
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onemli bir sey yapacakmis siisii veriyor buna. Biraz izan! Biraz tevazu! Bununla,
Marx ve Engels’in en azindan yardimci kadrolar aracilifiyla (etraflarinda onlarin
fikirlerine baglanmis isciler ve aydinlar vardir ¢linkil) Komiinist Liga nin siirekli-
ligini siirdiirmeye ¢aligsmamalarinin devrimci faaliyet agisindan yanlis olmadigini
sOylemiyoruz. Elbette yanlist: bu. Sadece elestiride biraz 6l¢iilii olmanin gerekli-
ligini ya da Marx’1n taklit edilmesinin veya insanin kendisini orgiit faaliyetinden
¢ekmesinin gerekgesi olarak gosterilmesinin giiliing oldugunu anlatmaya galigi-
yoruz.

Ikincisi, bu segis somut kriterlere baglanmistir. Nitekim 1857-58’de diinya
capinda ekonomik krizin ilk isaretleri goriillmeye baslar baglamaz Marx (aralarin-
daki mektuplagsmalarda okunabilecek samimi diisiincelerin kanitladigi gibi) telas
iginde teorik ¢aligmasini tamamlayip devrimci faaliyete donebilmek i¢in kendini
paralamistir! Yani “ben biraz yazayim” diye kenara ¢ekilip gevseyerek bir daha
geri gelmeyenlere 6rnek olamaz Marx.

Ugiinciisii, 1857-58 kisa bir kriz olarak gegtikten sonra, 1860’1 yillarda diinya
capinda devrimci bir dalga yiikselmeye baslayinca, Marx devrimci orgiitciiliige
boylu boyunca donmiistiir. Bu dalga ABD’de koleci Giiney ile kdleciligin ilgasi
icin miicadele eden Kuzey’i kars1 karsiya getiren I¢ Savas ile baslamistir. Marx
18. yiizyi1lda Amerikan devriminin yasl kitada burjuva devrimi igin bir isaret fise-
gi oldugu gibi, kdleligin ilgas1 i¢in verilen (ve Amerika’ya go¢miis olan Marksist
devrimcilerin de saflarinda kahramanca carpistigi) I¢ Savas’m da Avrupa isci
sinifin1 1848°den beri iginde bulundugu uyusukluktan kurtaracagini 6ngérmiis-
tiir. Bu 6ngorii dogru ¢ikar. Britanya isci hareketinin Amerika’daki ilerici davaya
gosterdigi ornek dayanisma, Polonya’da 1863’te patlak veren kdylii ayaklanmasi,
Almanya’da isci hareketinin, Italya ve baska iilkelerde devrimci faaliyetin yiik-
selmesi, sonunda 1871°de Paris Komiinii ile taglanacaktir. Marx ve Engels buna
hazirdir. Ciinkii 1864’te daha sonra Birinci Enternasyonal olarak bilinecek olan
Uluslararasi Is¢i Birligi’nin kurulusuna iscilerin daveti {izerine katilan Marx, kisa
siire i¢inde bu hareketin beyni ve bas orgiitgiisii olmustur. Engels Manchester’den
Akdeniz tilkelerindeki seksiyonlarin sorumlulugunu yapmistir, ama esas emekli
olup 1870’te Londra’ya gelir gelmez Marx’in Enternasyonal’deki hemen hemen
biitiin gorevlerini devralir ki Marx teorik ¢alismasina donebilsin.

Nihayet, teorik caligmaya en fazla yogunlastiklar1 donem olan 1850°1i yillarda
bile Marx ve Engels is¢i hareketiyle ve orgiitlenme faaliyetiyle iliskilerini biitii-
niiyle kesmemislerdir. Marx Londra’da Cartislerle bagin1 siirdiirmiistiir. 1856’ya
kadar her ikisi de Cartistlerin gazetesi People’s Paper’a (Halkin Gazetesi) diizen-
li olarak yazmislardir. Marx onyilin basinda komiinistlerin devrimei faaliyetleri
dolayistyla yargilandiklart Koln davast konusunda faal olmus, daha sonra Koln
(Komiinistler) Davas: Uzerine A¢iklamalar bashgiyla yaymlanacak olan kitap
boyu bir teshir ¢alismast hazirlamistir. Onyilin sonunda ise komiinistlerin bagim-
siz bir is¢i partisi kurma c¢abasina darbe vurmak i¢in Marx’a hiicum eden Vogt
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adli bir demokrata cevap olarak, daha sonra Bay Vogt (ya da Herr Vogt) adini
tagtyacak koskoca bir kitap yazmistir. Arada Polonya ayaklanmasini incelemek
icin ¢ok zaman sarf etmistir. Engels ile birlikte, Almanya’da (Ferdinand Lassalle
ile birlikte) ve Amerika’da (oraya gé¢miis komiinist devrimciler araciligryla) is¢i
smifinin orgiitlenme faaliyetine destek olmuslardir vb. Biitiin bunlar, kdsesine
cekilmis “kitabin1 yazan” Marx ve ona destek olan Engels imgesinin ne kadar
yanlig oldugunu ortaya koyar.

Birinci Enternasyonal (1864-76) donemi Orgiitlenme faaliyetleri, Paris
Komiinii i¢in yaptiklar ¢aligmalar, 1870’11 yillarda 6zellikle Alman ig¢i hareke-
tinin ingasi i¢in gdsterdikleri ¢aba ve Rusya’da emeklemeye baslayan devrim-
ci harekete verdikleri pratik ve teorik destek, Marx’mn 1883’teki oliimiine kadar
iki arkadasin devrimci faaliyetle hicbir sekilde iliskilerini kesmediklerini agik¢a
ortaya koyar. Marx’in 6limiinden sonra Engels’in uluslararasi is¢i hareketinde
oynadig1 rolii asagida ayrica ele alacagiz.

Kisacasi, Marx ve Engels 40 y1l boyunca beraber calistilar demek, bazilarinin
hemen aklina gelen ilk sey demek degildir. Yani Marx ve Engels, “fikir arkadag1”
degildiler. Terimi dar anlaminda, fiziksel bir indirgemecilikle ele almazsak “silah
arkadas1” idiler. Yani ayn1 uluslararasi devrimci is¢i hareketi ya da partisi iginde
miicadele eden iki yoldastilar. Teorik ¢aligmalar1 da insanlik daha iyi yorumlasin
diye yapilmamustir. Insanlik daha iyi yasasin diye yapilmistir. Bunun igin dev-
rimci faaliyetin gerektigini biliyorlardi. Teorik ¢aligmalari, o devrimin, proleter
devriminin yolunu 1giklandirsin diye yapilmistir. Simdi, bunu hi¢ unutmaksizin,
teorik alandaki ortaklik ve isbirliklerine artik gecebiliriz.

Kutsal Aile’den Kapital 111. cilde yarim yiizyillik fikir isbirligi
Engels miithis bir algakgoniilliilikle her zaman kendi roliinii Marx’inkine
gore ikincil olarak sunmustur. Bu konudaki iinlii metaforu “ikinci keman”dir:

Marx’1 kaybettigimizden bu yana onu temsil ettigimin sanilmasi benim igin bir
talihsizlik. Bir 6miir boyunca, bana uygun diisen isi yaptim, yani ikinci keman
oldum; dogrusu alnimin akiyla, az-¢ok bu isin {istesinden geldigime inaniyorum.
Ve Marx gibi olaganiistii bir birinci kemana sahip oldugum i¢in mutluyum.

Bu teshise itiraz etmek zordur, ama Engels’in insan diisiincesinin Marksizmde
ifadesini bulan dev sigramasindaki roliinii azzimsamak da yanlis olur. Goérelim.

Engels 1842°den itibaren Manchester’de, yani 19. yiizyilda “diinyanin atol-
yesi” olan Britanya’nin en biiyilik sanayi merkezinde ¢alismaya basladigi i¢in,
hem kapitalizmin gercek diinyasini (bunun iiriinii yukarida soéziini ettigimiz
Ingiltere’de Is¢i Simifimn Durumu baslikli kitaptir), hem de o dénemde bir
Britanya bilimi durumunda olan siyasal iktisadi (Adam Smith, David Ricardo ve
digerleri) incelemistir. Yani Engels’in felsefeden, hukuktan ve devlet konusunun
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incelenmesinden “sivil toplumun anatomisi”’ne doniisii ve siyasal iktisada dalisi
Marx’tan 6ncedir. Sadece bu kadar da degil. Bu ¢alismasinin iiriinii olarak yazdi-
81, Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlar: baglikli calisma (1843) bu alanda
Marx 1 yaptig1 her seyden Oncedir. Bir kere kavram hemen dikkat ¢ekecektir.
Marx’in Kapital’deki yaklagimina damgasini vuracak kavram, “ekonomi politi-
gin elestirisi” ilk kez Engels tarafindan bicimlendirilmistir. Daha da 6tede, bu
caligmanin Marx {izerinde olaganiistii bir etki biraktig1 biliniyor. Herkes Marx’1n
1844 Paris Elyazmalarr’m, oteki adiyla Felsefi ve Ekonomik Elyazmalari’m,
Marksizmin felsefeden ekonomi politige gecisinin bir yatagi olarak ¢cok dnemser
ama Marx bu elyazmalarini kaleme almadan dnce Anahatlar’t okumustur!

1844°te Paris’te birlikte gecirilen on giinden sonra, Marx ile Engels bir siire
boyunca bir dizi calismalarii ortak yapar, ortak imzalarlar. Iginden ¢iktikla-
r1 “sol Hegelci” akimi elestirdikleri Kutsal Aile ve yine bu okulu elestirirken
kendi maddeci (materyalist) tarih anlayiglarini ilk kez derli toplu ifade ettikleri
Alman Ideolojisi (her ikisi de 1845) bdyledir. Bu dénemin dorugu olan Komiinist
Manifesto (1848) da boyledir. Ustelik yukarida belirtildigi gibi bu biiyiik bildir-
ge Engels’in 1847 de kaleme aldig1 “Komiinizmin Ilkeleri” brosiiriine yaslanir.
Biitiin bu ortak kitap ve metinleri kaleme alan hep Marx olmustur. Ama ¢ok uzun
ortak mesai yatar bunlarin ardinda.

1850’11 yillarda Marx ekonomi politik ¢alismalarini derinlestirdiginde, isbirli-
§i giderek ortak ¢aligmalar yaymlamaktan isbdliimiine dogru bir degisim gosterir.
Ama yine birinin katkisinin nerede baslayip 6tekininkinin nerede bittigi, tarihgi-
lerin bile uzun siireler boyunca anlayamayacagi kadar belli olmadan. Ornegin,
Marx’in New York Tribune gazetesine kose yazari gibi yazilar yazmasi s6z konu-
su oldugunda, onun imzasiyla yaymlanan yazilarin bir boliimii aslinda Engels’in
kaleminden ¢ikmigtir. Bu durumun en garpici 6rnegi daha sonra Almanya’da
Devrim ve Karst Devrim bagligiyla kitaplastirilacak olan 1848 Alman devrimi
yazilaridir. Onlarca yil bunlar1 Marx’in yazdigi sanilmis, ger¢ek sonradan ortaya
cikmistir. Buna karsilik, Engels’in 1876-78 yillart arasinda Alman sosyalist ba-
sminda yayimlandiktan sonra kitaplastirilan ¢alismasi Anti-Diihring’in ekonomi
politigin tarihine iligkin 10. bélimii Marx’in eseridir. Ama bu da kesfedilecek bir
gergek olarak kalmigtir.

Sadece ortak yazmak degil. Her iki diistiniir de kendi ¢aligmalari i¢in her za-
man digerini bashakem olarak kabul etmistir. Kapital’de Engels’in katkisi, kapi-
talist sirketin ve sanayinin isleyisi konusunda igeriden bilgi saglamaktan karsilik-
11 tartigmaya, oradan yazilanlart Engels’in okumasina kadar uzanan bir yelpazeye
yayilir. Daha da 6nemlisi, Marx 1867°de birinci cildi kendisi yayina hazirladik-
tan sonra ikinci ve {igiincii ciltler onun dmrii boyunca giin yiiziinii gérememis,
Marx 6ldiikten sonra notlarii kesfeden Engels, kimi yazimi ilerlemis, hatta ba-
zen tamamlanmig boliimlerden olusan, kimi ise sadece baslangic notlari olan bu
misveddeler tizerinde hayatinin sonuna kadar siiren miithis yogun bir ¢calismayla
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bunlar1 yaymlamistir.

Kapital’in bu iki cildinin, ama 6zellikle {igiincii cildinin Marx’1n bu biiyiik ya-
pitinin biitlinsel anlaminin kavranabilmesi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu burada
uzun uzadiya anlatmak miimkiin degil. Sadece sunu belirtelim: Marx’mn biitiin
amact, kapitalizmin, toplumsal yapinin neresinde yer alirsa alsin biitiin insanlara
gosterdigi yliz (yani iligkilerin tezahiir bi¢imi) ile gergek iliskilerin birbirlerinden
cok farkli oldugunu, farkli olmakla kalmayip yiizey gortintisiiniin 6zdeki iliskileri
gizledigini gostermektir. Birinci cilt sadece gergek, 6zdeki iligkileri ortaya koy-
mustur. Uglincii cilt olmayinca bu temel énerme kanitlanamayacaktir, iki ayaktan
biri eksik kalacaktir. Engels, Marx’in okunmaz el yazisini da sokerek bu iki cildi
yayina hazirlamakla Kapital’i bizlere armagan etmis olmaktadir. Bu isi, Marx’in
diislincesini onun kadar taniyan ve kapasiteleri bakimindan onun gibi yiikseklere
erigebilen bir baska insan daha olamayacagi i¢in baska kimsenin yapmasi miim-
kiin degildi. Engels’in biitiin 6teki katkilarini silip atsak, sirf Kapital’in ikinci
ve lclinct ciltlerini yayima hazirlamig olmasi dahi proleter devrimine ve sinifsiz
toplumu kurma davasina ebediyen unutulmayacak bir katkidir.

Engels’in bu is iizerinde ¢alisirken ne yaptiginin gayet iyi farkinda oldugu-
nu da kaydetmeliyiz. Sik sik Kapital izerinde yapmakta oldugu calismanin “her
seyden daha 6nemli” oldugunu yazmistir ¢alisma arkadaslarina mektuplarinda. O
kadar 6nemli ki, olusmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynadig1 ikinci Enternasyonal’in
1889°da Paris’te yapilan (ve sonradan kurulus kongresi olarak kabul edilen) top-
lantisina, ¢cok 6nemsedigi halde katilmamistir. Neden? “Uzak durmam lazim...
[yoksa] buraya bir siirii gérevle donerim (...) Insan bdyle seyleri bir kongrede
reddedemez, ama, tiglincii cilt [Kapital] giin yliziine ¢ikacaksa, benim reddetmem
sart.” Iste bu kadar énemli gérmektedir yapmakta oldugu isi. Hakl1 olarak!

Ayrica bunun biiyiik bir fedakarlik olduguna da isaret etmek gerekir. Birazdan
gbrecegimiz gibi, Engels diyalektik maddeci yaklasimi doga bilimlerine uygula-
may1 erkenden kendi gorevi olarak benimsemis, yillar boyunca bu konuda dirsek
clirlitmiistli. Bu ¢alismanin {irtinti olarak bir kitap hazirliyordu. Baska biitiin 6teki
kisisel ¢aligmalarini ihmal etmesini bir kenara biraksak bile bir bakima “hayati-
nin eseri”’, neredeyse kendi Kapital’i olarak planladigi bu c¢alismaya son halini
verememis olmasi, Marx’in Kapital’ine verdigi dnceligin ne kadar 6zverili bir
davranig oldugunu bize gdsterir. Bu adamlar birer dev, birer biiyiik deha olduklar1
halde sorunlar1 egolar1 degildir. Sorunlar1 davaya en iyi nasil hizmet edilecegidir!
Kapital’in ikinci ve {iglincii ciltlerine Engels’in de imzas1 konulsa yeridir!

Biitiin bunlardan dolay: sdyle soyleyebiliriz: Isbirligi, Engels 1895°te dlene
kadar sona ermemistir. Birbirlerini etkiledikleri ilk birkag yil1 birakip dar anlam-
da ortak caligmaya basladiklar tarih olarak Kutsal Aile’nin yazildigi yili bag-
langig alirsak, isbirligi 1845°te baslamig 1895’e kadar devam etmis demektir.
Sembolizme bakin: koskoca bir yarim yiizyil!

Bu boliime son vermeden 6nce Engels’in “ikinci keman™ benzetmesinin bir
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yere kadar dogru olmakla birlikte Engels agisindan asir1 algakgoniillii bir ifade
oldugunu da vurgulamak gerekir. Bakin Marx kendi ¢alismalar1 hakkinda ne di-
yor: “Biz [Engels ve ben] ortak bir plan dogrultusunda ve 6n mutabakat uyarinca
caligstyoruz.” Daha 6tede Marx, aynen arkadasi gibi biiyiik bir algakgoniilliiliikle
sOyle diyor: “Senin de bildigin gibi: 1) Her konuda daima ge¢ kalirim ve 2) her
zaman senin ayak izlerini takip ederim.”

Engels’in ozel katkisi

Simdiye kadar Engels’in kisisel dost, yoldas ve fikir arkadasi olarak Marx’la
ortak davalarina yaptigi katkilar1 ele almis olduk. Simdi bir de Engels’in ortak
olarak gelistirdikleri diisiince havuzuna kendi kosesinden yaptig1 katkilar ele
alalim. 1844’ten Marx’m oliimiine dek yaptiklar faaliyette, diisiince ve devrimei
pratik alanlarinda hep diyalog i¢inde olduklarini, birbirlerine siirekli danistiklari-
ni1, yaptiklart her calismayi birbirlerine gosterdiklerini asla unutmadan. Soyle ifa-
de edelim: Kapital’in, 18 Brumaire’in, Fransa’da I¢ Savas’m tartismasiz Marx’1n
yapitlar1 oldugu gibi, tartismasiz Engels’in olan yapitlar1 bir gozden gecirelim.

Erken asamada ortak havuza katki olarak goriilebilecek calismalara yukarida
degindik: Ekonomi Politigin Elestirisinin Anahatlari, Ingiltere’de Is¢i Simifinin
Durumu ve “Komiinizmin ilkeleri”. Bunlarmn hepsinin 1840’1l yillarin galigma-
lar1 oldugunu biliyoruz. Marx ile Engels’in ortak imzalarini tagiyan kitaplarin da
1840’11 yillarda kaleme alindigini biliyoruz. Engels, 1850°1li ve 1860’11 yillarda
caligma hayatina ve siyasi konulara ayirdig1 zamanin disinda derinlemesine bir
caligmayla bir kitap yazacak zamani anlasilan bulamamuistir. Bu iki onyil boyunca
yazdiklar1 hep kisa parcalardir. Esas verimli ¢ag1 1870°1i ve 1880’11 yillardir.

Engels’in olgunluk yapitin1 betimlemek i¢in hangi alanlarda yogunlastigina
isaret etmek en ufuk acic1 yontem olacaktir. Genel kural olarak dyle gorlintiyor
ki Engels, Marx’in derinlestigi alanlar1 ona birakacak, kendisi onun derinlesme
firsat1 bulamadig alanlara yogunlasacaktir. Marx tabii her seyden once tarih ve
ekonomi alanlarina odaklanmistir. Marx’in Kapital’inin ve onun ardinda yatan
ve ¢ok genis bir tarihe ve cografyaya yayilan ¢alismalarinin, kendi ortak yon-
temlerinin, diyalektigin insan toplumlaria yeterince kapsamli bir yaklasimi sag-
layacagina belli ki inanmis olan Engels, bu yontemi yukarida da ifade ettigimiz
gibi doga bilimleri alanina uygulamak istemistir. Burada acik secik bir isbolimii
s0z konusudur. Bu biiyiik igboliimiiniin disinda da benzer bir kalibin daha ikincil
olarak uzmanlik alanlaria uygulandig1 goriilmektedir. Marx matematik, tarim ve
felsefe konusunda uzmanlik alan1 denebilecek kadar yogun ¢aligsmalar yapmis-
ken, Engels kendi ¢abasini onun bir 6l¢iide agikta birakmis oldugu alanlar istiinde
yogunlastirir: savas ve askerlik sanati, konut sorunu, kadim tarih. Ugiincii olarak,
Engels asil Marx’1n alan1 olan felsefede ve sosyalizmin tarihinde dnemli yapitlar
vermistir. Dordiinciisii, Engels Bati’da “viilgarizasyon” olarak anilan siradan hal-
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kin anlayabilecegi bi¢imde ifade etme isini (buradaki kelime “viilger” kelimesin-
de oldugu gibi “bayagi, kaba” gibi anlamlar tasimaz, Latince’deki “vulgate” yani
halk teriminden tiireyen bir sdzciiktiir bu) ¢ok iyi yapar. Calismalarinin dnemli
bir boliimii, bu olumlu anlamda “viilgarizasyon™ caligsmalaridir ayn1 zamanda.
Simdi bu alanlarda verdigi eserlere kisaca goz atalim.

Doga bilimi alaninda diyalektik ve tarihsel maddeciligin uygulanmasi pro-
jesi, 1870’11 yillarin ortalarindan 1880°li yillarin ortalarina kadar aralikli olarak
devam etmis bir caligmadir. Ama tam anlamiyla kitaplagtirilamamistir. Engels’in
bir dlctide gelistirdigi bir elyazmasi vardir ortada. Ama kendi elyazmasini kitap-
lastiracagina Marx’inkini (Kapital’i kast ediyoruz elbette) yayina hazirlamistir!
Dolayisiyla bu elyazmasi onun dliimiinden sonra tamamlanmamis bir kitap ha-
linde yayinlanmistir: Doganin Diyalektigi. Ancak bu durumu hafifleten bir baska
kitap vardir, o da Anti-Diihring’dir. Diihring adli, sosyalist ama Marx’a asir1 de-
recede elestirel yaklasan bir aydinin kitaplar1 1870°1i yillar Almanyasinda sadece
geng aydinlar tizerinde degil isciler lizerinde de 6nemli etkiler yaratmaya basla-
muist1. Dithring biitiin doga bilimlerini de igine alan ¢ok kapsamli bir felsefi sistem
kurma pesindeydi. Alman sosyalistleri, bu kadar genis kapsamli bir sistemle an-
cak engin kiiltiiriiyle Engels’in basa ¢ikabilecegini bildikleri i¢in ona Diihring’e
bir cevap vermesi i¢in uzun uzadiya baski uyguladilar. Sonunda Engels, doga
bilimi iizerine ¢aligmalarini da kullanarak 1876-78 arasinda sosyalist basinda
makaleler yayinladi. Bunlar daha sonra Bay Eugen Diihring Bilimi Altiist Ediyor
basligini tastyan bir kitap haline getirildi. Kisaca Anti-Diihring olarak bilinen iste
bu kitaptir.

Engels’in diyalektigi doga bilimine uygulama girisimi, 6zellikle son yarim
ylizyilda Marksistler arasinda gozden diismesinde rol oynayan faktorlerden bi-
ridir. Batt Marksizminin akademik diinyasinda bu girisim nedense ¢ok itici go-
rilmiistiir. Biz doga bilimleri konusunda katiyen séz sOyleyebilecek durumda
olmadigimiz icin sadece bir noktaya deginerek gececegiz. Engels, derdini ¢ok iyi
anlatir. Mesele elektronlarin, protonlarin ve nétronlarin art1 ya da eksi isareti de-
gildir. Mesele degisimdir. Ona gore, doga bilimlerinin 19. yiizyildaki gelismesi,
toplumlarin tarihinde oldugu gibi dogada da her seyin stirekli bir degisim icinde
oldugunu ortaya koymustur. Engels bu degisimin biitiin dogay1 kapsayan ti¢ ug-
ragina isaret eder. Astronomi evrenin ve diinyanin kdkenine iliskin teorileriyle
cansiz doganin da bir tarihi oldugunu ortaya koyar. Hayatin kendisinin, yani can-
lilar evreninin de bir tarihi oldugu, belirli bir asamada ortaya ¢ikmis oldugu artik
bilinmektedir. Nihayet insanin canlilar alemi iginden uzun bir degisim, doniisiim,
secilim ve adaptasyon siireci sonucunda ayristigi ve meydana geldigi de evrim
teorisince gosterilmis bulunmaktadir. Demek ki ti¢ ana ugrak, evren, hayat ve in-
san tarihsel gelismenin iiriiniidiir. Yani Engels doganin da bir tarihi oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Diyalektik, Hegel’deki idealist bigimi bir kez asildiginda, dog-
rudan dogruya degisimin bi¢gimlerinin ve dinamiginin incelenmesinin yontemidir.
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O zaman demek ki doga bilimlerinde de diyalektigin izin siirmek gerekir. Engels
doga bilimlerinin kendi gelismesi i¢inde, bu diyalektigi kismi ve tedrici bigimde
ortaya cikarttigini ileri siirer, ama bu kesfin felsefi temellere kavusturulmasinin
cok daha saglikli sonuglara yol agacaginda 1srar eder.

Engels 6zel olarak Darwin’i ve evrim teorisini ¢ok onemsemistir. Ona (ve
Marx’a) gore evrim teorisi simif miicadelesinin doga bilimindeki temelidir. Bir
biitiin olarak doga ile bir biitiin olarak insanin diinyas1 arasindaki belirleyici bagi/
gecisi olusturur. Darwin’in biyolojik tiirler i¢in yaptig1 bir bakima Marx’1n insa-
nin toplumsal dogasi i¢in yaptig1 bulusun paralelidir. Ama Engels, evrim teori-
sinin sadece popiiler algilamada degil, biyologlar arasinda da yalnizca “en giic-
liiniin hayatta kalmas1” olarak sunulmasini asagilamayla ve alayla karsilar. Ona
gore, tiirler arasi ve i¢i bu giigliiliik yaris1 imgesi, aslinda kapitalist piyasadaki re-
kabete iliskin kafalardaki imgenin doga diinyasina transplantasyonudur. Bir kez
bu yapildi m1, burjuva diistiniir doniip bu sefer de “gordiiniiz mii, rekabet dogada
da temel ilke, demek ki toplumun &rgiitlenme ilkesinin de bu olmas1 gerekir” di-
yecektir. Boylece kapitalist ekonomiden dogaya tagian bir ilke siras1 geldiginde
kapitalizmi hakli gostermek icin kullanilmaktadir! Bu yaklasimin en ileri ve vah-
si ifadesini, toplumda da zayiflarin yok olup gitmesinin yararl olacagini vaz eden
sosyal Darvinizmde ve onun uzantist olarak 20. yiizyiln ilk yarisinda agagi irk
ve bireylerin yok edilmesi yoluyla 1rkin temizlenmesini 6ngoéren “eugenics” ha-
reketinde buldugunu biliyoruz. Engels, aynen erken ¢aginda, kapitalizmin sosyo-
ekonomik karakterinin iirlinii olan igsizlik ve diisiik iicret illetini dogal nedenlere
baglayan Malthus’un niifus ilkesiyle oldugu gibi, olgunluk ¢aginda da ayni islevi
baska bi¢cimde goren sosyal Darvinizm ile de miicadele etmistir.

Engels’in iislubu o kadar yalin, diisiinsel formiilleri o kadar berrak, diisiinsel
zinciri dylesine akicidir ki, Anti-Diihring kusaklar boyunca Marksizmin ana kay-
naklarindan biri olmustur. Ancak polemik yapilan sahsiyetin 6zellikleri yiiziinden
kitapta “yok yok™ oldugundan kitap hem uzamakta, hem de bazi boliimleri doga
bilimlerinde yetismemis insanlar i¢in anlagilmaz ve sikici olabilmektedir. Fransiz
sosyalistleri (ilk girisim Marx’in damadi1 Paul Lafargue’dan gelir) kitabin bazi
boliimlerini alarak yeni bir derleme yapmislardir. Engels buna Ingiliz maddeci-
lerini elestirel bigimde degerlendiren bir 6ns6z yazmig ve ortaya Marksizmi en
iyi anlatan popiiler yapitlardan biri olan Utopik ve Bilimsel Sosyalizm ¢ikmstar.
(Bu kitapcik tabii daha sonra sayisiz dile ¢evrilmistir.) Bu, Engels’in Marksizmin
felsefi temellerini ortaya koydugu ilk yapitidir ayni zamanda. Burada esas olarak
bilimsel sosyalizmin kendinden onceki iitopik sosyalistlere olan borcunu 6dii-
yor, ama onlardan ¢ok biiyiik farklarini da ortaya koyuyordu. Bundan bir siire
sonra yayinladigi Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu ise
Marksizmin Alman felsefesi ile iliskisini anlatir. Marx’in ekonomik yapitinin,
ozellikle Kapital’in biitiiniiyle Ingiliz ekonomi politiginin elestirel bir degerlen-
dirmesine yaslandigi hatirlanirsa, kurucu atalarin, Lenin’in “Marksizmin ii¢ kay-
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nagr” olarak sundugu Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sos-
yalizmi ile iligkileri konusunda kendi kalemlerinden degerlendirmeleri boylece
tamamlanmis oluyor.

Kadim tarih alaninda Engels Amerika kitasiin kuzeydogusunda yasayan
Amerika yerlisi (“Kizilderili”’) kabilelerin toplumsal yasaminin ayrintili bir ince-
lemesine girisen antropolog Lewis Morgan’in ¢aligmasindan hareketle, Marx’in
notlarindan da yararlanarak, Marx’in hemen 6liimiiniin ardindan Marksist lite-
ratiiriin en onemli yapitlarindan birini yaylamustir: Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kokeni. Elbette ana tezler Morgan’dan gelir, ama bunlarin genis bir
Marksist tarih anlayisini temellendirmesi biitiiniiyle Engels’in katkisidir. Bu ki-
tap Marksizm i¢in ¢ok énemlidir. Birgok neden arasinda birkagini hizla sayalim.

Birincisi, Marksizm, bazilarmin sandig1 gibi hi¢ de “devlet¢i” bir akim de-
gildir, tam tersine (anarsizm kadar ama ondan ¢ok daha akilli bicimde) devlet
karsitidir. Bunu da devletin toplumsal hayatin genel isleyisi icin gerekli olmadigi,
devleti yaratan ve gerekli kilanin toplumun siniflara ayrismasi oldugu, devletin
bir smifin bagka siniflar1 hakimiyeti altinda tutmak i¢in kullandig1 bir aygit ol-
dugu fikrine dayandirir. Koken’de, Engels, bir ekonomik artigin olmadigi, dola-
yisiyla 6zel miilkiyete dayali sinifsal ayrigma tanimayan toplumlarin, insanlik
tarihinin ¢ok biiyiik boliimiinii (bugiin biliyoruz ki yiizde 95’ini) kapsadigini, bu
toplumlarda devlet olmadigini bilimsel olarak ortaya koyar. Devlet bu kadar uzun
bir tarihsel donem var olmadigina gore gelecekte de olmayabilir. Biitiin mesele
siniflarin ortadan kaldirilmasidir.

Ikincisi, 6zel miilkiyetin de belirli kosullarda var olabilen, tarihsel bir kurum
oldugu ortaya konulmustur Kéken’de. Yani insanin “sahip olma” ve “rekabet”
gibi asli, ayrilmaz, dogal 6zellikleri falan yoktur, biitiin bunlar tarihi tiriinlerdir.
Tarihsel kosullar1 ortadan kalkinca bunlar da 6zel miilkiyetle birlikte ortadan kal-
kacaktr.

Uclinciisii, Koken, Marksizmin kadmlarin ezilmesi olgusunu tarihi ve eko-
nomik olarak temellendirmesinde bir doniim noktasidir. Engels, kadinin tarihi
gelisme sonucunda erkegin karsisinda yenik diiserek ezilen cins haline geligini
sosyo-ekonomik temellerde aciklamistir. Bugiin bu kitapta savunulan su ya da
bu ayrint1 diizeyindeki tarihsel olgunun Engels’ten sonra ortaya ¢ikan yeni veri-
lerle yanliglanmis oldugunu sdylemek moda olmus durumda. Bunun bir diizeyde
zerre kadar 6nemi yoktur! Onemli olan Engels’in kadinin ezilmesini toplumun
sosyo-ekonomik yasami lizerinde temellendirmesi, dogal olarak “ikinci sinif” bir
yaratik olmadigimi kanitlamis olmasi, dolayisiyla var olan toplumsal zincirlerin
kirilmasi halinde kadinin kurtulusunun ve 6zgiirlesmesinin miimkiin oldugunu
ortaya koymus olmasidir. Anaerkil toplumlar tarihte var olmus mudur, olmamis
midir gibi tartigmalar bu tarihsel atilimin yaninda 6nemsiz kalir. Bizim bildigi-
miz, Morgan gibi dar bir alanda ¢alisan uzmanlar disinda, 19. yiizyilda, elbette
kendi cinslerinin ezilmesi ve kurtulusu konusunda c¢aligsmis kadin aktivistler ve
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diistintirlerin yani sira, biiyiik diisiiniir olarak kabul edilip kadnlarin ezilmesi so-
rununu mesele edinen sadece iki erkek vardir. Biri ilerici liberal John Stuart
Mill, 6teki ise Friedrich Engels. Bu durumda Marksizmin kadin sorununa duyar-
siz kalmis oldugunu ileri siirmek biraz olgulara aykirt kagmiyor mu?

Engels’in 1872de kaleme aldig alt1 degisik yazisindan olusan Konut Sorunu
baglikli kitap ise kapitalizmde konutun, mimarinin ve sehirciligin nasil sinif ilis-
kilerinin ve siif miicadelesinin damgasini tasidigini ortaya koyar.

Nihayet, Engels’in en 6zel uzmanlik alanina geliyoruz: savas ve askerlik sa-
nati. Engels bu alanda o kadar geliskin bir bilgi dagarcigina sahipti ki, arkadas-
lar1 arasinda takma adinin “general” olmasini bir yana birakalim, yazdig1 bir¢ok
savas analizi yazisi, imzasiz yayilandiklari i¢in burjuva tarihgilerince uzun siire
boyunca, kimligini belli etmek istemeyen Prusyali ya da Avusturyali generallerin
veya harp uzmanlariin ¢aligsmalari sanilmistir! Bu analizleri arasinda en iinliile-
rinden biri, 1870 yilinda Prusya-Fransa savaginda belirleyici bir muharebe olan
Sedan savasina iligkin olarak, olaydan bir hafta 6nce, cografi kosullari, birlik
sayilarini, iki ordunun farkli birliklerinin konuslanmasini vb. gézden gecirerek
Fransiz ordusunun yapmayi planladigi anlagilan manevray1 yaparsa biiyiik bir
hezimete ugrayacagini 6ngdrmiis olmasidir. Sadece bu kadar da degil: Yenilginin
tam tamina nerede yasanacagini da saptamistir! Bu muharebe Fransiz Imparatoru
I11. Bonaparte’in devrilmesiyle sonuglanmistir. Isin ilging yonii bu tiir bir aske-
ri ongori kapasitesinin, Marksist partiye biiylik siyasi avantajlar kazandirmasi-
dir. Marx, Birinci Enternasyonal’in kendisine verdigi bir gorevi yerine getirerek
Enternasyonal adina yazdig1 bir bildiride bu askeri 6ngoriiye yaslanarak dogru bir
siyasi analiz yapmis ve bu analiz de ¢ar¢abuk dogrulanmistir! Bize daha yakin bir
konuda, Kirim savagsi konusunda da Engels’in askeri dehasinin kendini gosterdigi
hep vurgulanir. Bu yazilari, Marx ile Engels’in Osmanli hakkindaki yazilarini bir
araya getiren Dogu Sorunu baslikli derlemede okumak miimkiindiir.

Engels sadece askerlik sanati lizerine uzman degildi. Ordularin yapisi, savasin
teknolojik altyapisi, profesyonel, parali asker ve goniillii ordulart ile yurttaglar
ordusunun farkliliklari, askerlik ve savasa iligkin ne varsa Engels’in ilgi alanina
giriyordu. Eklemeye gerek var mi1? Engels ve Marx (burada, alisilandan farkli
olarak Engels’in adini bilhassa 6ne yaziyoruz!) biitiin yurttaslarin askerlik gorevi
yapacag1 bir orduyu 6teki ordu tiirlerine gore iistlin goriiyordu. Nedeni de is¢i
smifinin silah kullanmay1 6grenmesinin devrimci igerigiydi.

Marx’tan sonra Engels

Marx’m 1883’°te uzunca bir hastaliktan sonra hayatin yitirmesi, hareketin en
o6nemli onderinden yoksun kalmasi anlamini tagiyordu. Aslinda epeyce yol gi-
dilmisti. Teorik alanda Kapital, gbz kamastirict bir yapit olmasi dolayisiyla, her
ne kadar susus kumkumasina getirilmeye galisilsa da etkisini ¢ok yaygin hisset-
tiriyordu. Pratik alanda Marx ve Engels, uluslararasi is¢i hareketinde is¢i sinifi-
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nin miicadelesine zararli bir dizi yonelise kars1 zafer kazanmisti: Komiinist Liga
doneminde hareketin is¢i siifi temelinde yiiriimesi yolunda verdikleri miicadele
kazanilmist1. Enternasyonal doneminde gerek Ingilizler arasinda (John Weston),
gerek Proudhon’da, gerekse kendilerine ¢ok daha yakin olan Lassalle’de ortaya
cikan, sendikalarin bir ige yaramayacagi yolundaki ¢ok zararli sonuglar1 olabi-
lecek yaklasim yenilgiye ugratilmisti. Nihayet ve en 6nemlisi, politikay1 diizen
ici bir faaliyet gibi gdren her tiirlii anarsist unsura karsi Marx Enternasyonal’in
kararlarina is¢i smifinin biitiin burjuva partilerinden bagimsiz bir siyasi partiye
ihtiyac1 oldugunu geg¢irmisti. Ama Paris Komiinii ertesinde yenilginin yarattigi
demoralizasyon kadar anarsistlerin liderlerinden biri olan Bakunin’in yikici ve
manipiilasyonlara dayanan propagandasi dolayisiyla zayifladigi bir momentte
Enternasyonal tasfiye edilmisti.

Marx 6ldiigiinde hareket zayif bir aninda idi. Ustelik bu hareket yeniden aya-
ga kalktiginda, daha 6nce ulastig1 saglam baslangi¢ noktalarindan yola ¢ikip ¢ik-
mayacagi da belli degildi. Engels’in Marx’tan sonraki 12 yillik hayatinda yaptig
hemen hemen her sey, mirasin Marx’in getirdigi yerden geri diismesini engel-
lemeye, temellerini saglamlastirmaya, hatta miimkiin oldugunca ileri gitmesini
saglamaya yonelik olmustur. Kapital’in yayinlanmamis olan iki cildini yayina
hazirlamak gibi bir gorevin harekete ne kadar biiytik bir katki oldugu anlatilamaz.
Oteki ucta Engels hareketin gelismesine katkida bulunmak i¢in ¢ok sayida iilke-
nin partilerinin liderleriyle siirekli bir temas i¢inde kalmistir. Kendisi, Marx’in
kizlarindan Laura Lafargue’a bir mektubunda durumu s6yle betimliyor:

Bes biiyiik ve birgok kiigiik Avrupa iilkesi ile ABD’deki hareketi izlemek zo-
rundayim. Bu maksatla {ic Almanca, 2 Ingilizce, 1 Italyanca giinliik gazete ve 1
Ocaktan itibaren bir de Viyana gazetesi aliyorum, toplam 7 tane. Haftahiklardan
ise Almanya’dan 2, Avusturya’dan 7, Fransa’dan 1, Amerika’dan 3 (2 ingilizce,
1 Almanca), 2 italyanca, ve 1’er tane de Lehge, Bulgarca, Ispanyolca ve Cekce
geliyor ki, bu dillerden {igiinii heniiz yeni 6greniyorum.

Tabii bu tablo Engels’in yabanci dillerle iligkisini getiriyor akla. Dil konusun-
da az goriilen bir yetenege sahip Engels. 12 dili o dillerde yazisma yapabilecek
kadar 1iyi biliyor, arkadaslarinin ifadesiyle bir ikinci 12 dilde de “kekeleyebili-
yor”’! Enternasyonalist ¢alisma bakimindan yabanci dil bilgisinin 6nemini bilen-
ler bu caliskan adamin, politik ve teorik alanlardaki gayretine bu alanda da ne
kadar biiytlik emek kattigini anlayacaklardir.

Engels’in Marx sonrasi donemde yuriittiigii faaliyet, bilindigi gibi, II.
Enternasyonal’in kurulus donemine rastlar. I. Enternasyonal’in Marksist yonelis
acisindan kazanimlarini koruyup ilerletmek bu yilizden ¢ok somut bir anlamda
onemlidir. I. Enternasyonal, Bakunin anarsistlerine, Proudhon “miitiialist”lerine,
Britanya’nin “trade-unionist” biling yayicist sendikacilarina, Lassalle 6nderligi-
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nin Bismarckeiligina kars1 Marksist perspektifin ve programin iistiinliigiinii biiyiik
miicadelelerden sonra saglamisti. II. Enternasyonal 1889°da neredeyse Marksist
bir orgiit olarak kurulacakti. Ama bastan itibaren i¢inde daha sonra oportiinizm
ve revizyonizm olarak nitelenecek akimlari da igeriyordu. Enternasyonal’e bagh
partiler, en basta Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD), ama onun yant sira
SPD’nin Avusturya’daki kardesi, Britanya’da Labour (is¢i Partisi) ve Jean Jaurés
onderliginde birlestikten sonra Fransiz hareketi, biiyiidiikce, giiclendikge, burju-
va kurumlart i¢inde (belediyelerde, parlamentoda vb.) giic kazandik¢a, sendika-
lar1 birer diizen i¢i pazarlik manivelas1 olarak kullanmay1 6grenince, bu zararl
egilimler goriilmedik derecede giiglenecekti. iste Engels’in hayatinin son demle-
rinde verdigi biiyiik miicadele bu egilime kars1 idi.

Burada bu miicadeleyi sistematik bicimde ele alamayiz. Bazi kilomet-
re taslartyla yetinmek zorundayiz. Bu konuya girerken sunu sdyleyelim:
Ikinci Enternasyonal’de revizyonizme ve Rusya’da bunun ifadesi olarak énce
“ekonomizm”e, ardindan Mensevizme kars1 miicadelesinde, Lenin kavramlarinin
ve diigiincelerinin ¢ogunu Engels’ten devralmistir. En 6nemlisi belki de “opor-
tiinizm” kavramidir. Bizim geriye dogru izini slirdiigiimiizde gorebildigimiz ka-
dariyla bu kavramim mucidi Engels’tir. Ama bu kavrama iliskin bir berrakliga
gitmeden once, bagka bir noktay1 vurgulamamiz gerekiyor.

“Parlamenter budalalik” ya da “dar kafalilik” olarak Tiirkcelestirilebilecek
olan, Bat1 dillerinde (Ingilizce’deki bicimiyle sdyleyecek olursak) “cretinism”
olarak ifade edilen kavram da aslinda Marx ve Engels’ten, ama bizim gorebildi-
gimiz kadariyla esas olarak Engels’ten gelir. Ustelik bu kavram, 6yle 1870’li ve
1880°1i yillarda degil, ta 1848 devrimi icinde ve i¢in formiile edilmistir. Engels’in
Almanya’da Devrim ve Karst Devrim’de verdigi su harikulade (ve hasmin canini
acitacak kadar hiciv dolu) tanima bakar misiniz?

Parlamenter budalalik, talihsiz kurbanlarinda, tarihte ve gelecekte tiim diinyanin,
kendilerinin de iiyesi olma onurunu tasidiklari belirli temsil organlarindaki oy ¢o-
gunlugu tarafindan yonetilip belirlendigine ve meclis duvarlari disinda olup biten
savaslar, devrimler (...) [vb.] biitiin her seyin, o anda yiice meclislerinin giindemi-
ni isgal eden 6nemli konu her ne ise, bununla alakali kiyas kabul etmez olaylarla
karsilagtirildiginda bir hi¢ olduguna cidden inanmak seklinde kendini gdsteren bir
bozukluktur.

Muhtemelen kavramin tarihteki ilk tanimi olan bu muhtesem pasaji gegmeden
once “cidden” kelimesine dikkatinizi ¢ekmek isteriz. Koskoca ciimlenin igine
hince ve hinzirca sokusturulmus bu kelime, parlamenter dar kafaliligin girdabina
kapilmis “solcu”larin sadece kelimenin kotii anlaminda, yani halki uyutmak igin
“politikacilik” yapmakta olmadiklarini, tamaminin olmasa bile biiyiik cogunlu-
gunun parlamenter siire¢lerin her seyden, savaslardan, devrimlerden vb. daha be-
lirleyici olduguna kendilerinin de inandigini biyik altindan bir giiliisle ifade eder!
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Engels, 1880’11 ve 1890’11 yillarda kitlesellesme ve parlamenter basari orta-
minda bu “bozuklugun” niiksettigi teshisini yapar. Bunun bir sonucu olarak da
oportiinizm egilimini gosterir. 1891°de Almanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD),
1875°te Lassalle’cilarla Marksistler arasindaki birlesme sirasinda kabul edilmis
olan (ve Marx’n iinlii “Gotha Programi’nin Elestirisi” metninde yerden yere vur-
dugu) programin yerine yeni bir program kabul ettiginde (“Erfurt Programi” diye
bilinir), Engels bu metin {izerine bir degerlendirme yazmistir. Bu metinde iginde
bulunulan anin basarisi igin hareketin gelecegini harcamaya razi olmak, yani bu-
giin ¢ikan firsatlarin (“opportunity’’) hareketin esas tarihsel hedefine zarar verecek
bicimde tizerine atlamak, oportiinizm olarak tanimlanmistir. Revizyonizmin tinlii
sozciisii Eduard Bernstein, 1899°da yayinladigi tinlii Sosyalizmin Varsayumlar
kitabinda “amag higbir seydir, hareket her seydir” derken, hi¢ referans yapmadan,
ama gayet bilingli bicimde Engels’in mahk(m ettigi oportiinizmi adin1 vermeden
savunuyordu. Engels, anlik avantajlar i¢in hareketin gelecegini boslamay1 karsi-
sina aliyordu. Bernstein ise gelecek 6nemsizdir, onemli olan bugiin elde edilendir
demektedir.

Iste bu Bernstein Engels’in erkenden hedefi haline gelecektir. Daha dogrusu
Engels ile Marx’1n. Bernstein 1899’da revizyonizmin manifestosu olarak is géren
iinlii kitabin1 yayinladiktan sonra onunla esas miicadele eden Rosa Luxemburg
olarak bilinir: Devrim mi, Sosyal Reform mu? baslikli kitabinda Rosa, Bernstein’1
yerden yere vurmustur. Genellikle bilinmeyen, Bernstein bu egilimlerini ¢ok daha
erken, 1879’da ilk kez ve elbette ¢ok sinirli bigcimde ortaya doktiigiinde Engels ile
Marx’1n ona ve fikir arkadaslarina karst ¢ok ciddi bir savas actigidir. O zamanki
adiyla Almanya Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin (SAPD) o dénemdeki yayin or-
gani olan Sozialdemokrat’1n, liyelerinden biri heniiz 29 yasindaki Bernstein olan
Yaym Kurulu, partinin proletarya politikasini terk ederek burjuvaziye ve kiigiik
burjuvaziye acilmasini savunan bir kiiciik “Manifesto” yayinlayinca, Marx ile
Engels, bu sonuncunun kaleme aldig1 bir “Genelge Mektup”la bu gelismeye sert
bir miidahale yaparlar. Genelge s6z konusu Yayin Kurulu iiyelerinin sosyal de-
mokrat bir kii¢iik burjuva partisi kurmasinin en dogru yol olacagini, iki partinin
ittifak kurup kurmayacaklarinin daha sonra tartisilabilecegini belirtir.

Bu genelgenin daha sonra Bolsevizme ve genel olarak devrimci Marksizme
birakacagi dnemli bir miras da biiyiik partilerin parlamento grubunun “parlamen-
ter dar kafaliligin” yatagi olarak diizene her tiirlii adaptasyonun iireyebilecegi
bir topluluk olmasi riskine karsi, parlamento grubunun partinin biitiiniine kars1
mutlak bigimde tabi olmasini ilke olarak savunmasidir. Bolsevizmin bu ilkesi de
aslinda Engels’ten ve Marx’tan gelmektedir.

Engels, iyi bir Marksist olarak, biiylimekte olan is¢i partilerine, yani Marksist
partilerin o donemdeki adiyla “sosyal demokrasi”ye musallat olan biitiin bu za-
rarli egilimler karsisinda (parlamenter “dar kafalilik”, oportiinizm, reformizm
vb.), sadece bunlarla nasil miicadele edilecegine iligkin bir tartismaya girismekle
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yetinmemis, bunlarin maddi temelini de kavramaya ¢aligmistir. Burada da genel-
likle Lenin’in zihninin {iriinii olarak bilinen bir kavramin ilk mucidi Engels’tir:
“igci aristokrasisi”. Engels, i¢inde yasadig1 Britanya’nin is¢i sinifi i¢cin ¢ok erken-
den “burjuvalagsma” teshisi koyar. Bunu da Britanya’nin diinya pazar1 bagrindaki
avantajli konumuna atfeder. Zamanla “ig¢i aristokrasisi” kavramini kullanma-
ya baglar. Bu teshis daha sonra biitiin emperyalist iilkeleri kapsayacak sekilde
genisleyecektir. Yani Lenin’in emperyalizm teorisinin komiinist hareketin stra-
teji ve taktikleri acisindan en 6nemli boyutlarindan biri olan is¢i aristokrasisi
teorisi, kokenini en ufak bir kesinti olmaksizin Engels’te bulur. (Tabii emperya-
lizm Marksizm i¢inde bir teorik kavram olarak 20. yiizyilin basinda dogmustur,
Engels’te bu anlamda mevcut degildir.)

Bu konuya son vermeden &nce ekleyelim: Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ayni olguyla bir kez daha karsilasan Maoculuk ve ona akraba olmakla birlikte
ondan ayr1 bir akim olarak goriilmesi gereken Ugiincii Diinyacilik, bu durum-
dan emperyalist iilkelerin is¢i sinifinin kapitalist diizenle biitiinlesmis oldugu,
devrimci karakterini toptan yitirmis oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Engels’in (ve
elbette Lenin’in) bakis agisinin bu gerici teorik sonugla higbir ilgisi yoktur. Bir
yandan, “is¢i aristokrasisi” de proleterdir ve 20. yiizyilda tekrar ve tekrar goriil-
diigii gibi, bicak kemige dayandiginda diizenin karsisina gecebilir. Bir yandan da,
emperyalist {ilkelerin proletaryasinin sadece bir kesimini kapsar. Nitekim 1890’I1
yillarda Britanya’da isci aristokrasisinin ayricaliklarindan yoksun vasifsiz isci-
ler ayaga kalkarak miicadeleye giristiklerinde ve simdiki Is¢i Partisi’nin (Labour
Party), devrimci bir program temelinde olmasa da Britanya tarihinde ilk kez bur-
juvaziden bagimsiz bir parti olarak insasina omuz verdiklerinde yasli Engels bii-
tiin umudunun bu is¢i katmanlarinda oldugunu ifade etmistir.

Engels “isci aristokrasisi” ve biraz alayli bicimde burada icat edecegimiz bir
deyimle “parlamento aristokrasisi”, yani bir is¢i partisinin parlamenter politikada
gliclenmesinin kaymagini yiyen ziimreler diginda, aydinlarin oynayabilecegi rolii
de cok elestirel bicimde ele alir. Asagidaki pasaj her aydinin ¢erceveleterek ¢alig-
ma masasinin lizerine asmasi gereken bir dizi uyari igeriyor:

Aldiklar1 “akademik” egitimin (...) onlara subaylik riitbesi ve partide buna denk
diisen bir konum hakki vermedigini; partimizde herkesin kendi ¢aligmalartyla
kendini gdstermesi gerektigini; partide sorumlu konumlarin, tartigmasiz sekilde
var olsa bile sadece yazinsal yetenek ve teorik birikimle kazanilamayacagini, bun-
larin yan1 sira parti miicadelesinin kosullarimi iyi bilmek ve bunun bigimlerine
uyum saglamak, kisisel giivenilirligini ve kisilik saglamligin1 kanitlamak ve ni-
hayet, savasgi saflarina katilmaya hazir olmak gerektigini, kisacasi, “akademik
egitimliler”, toplamda is¢ilerden 6grenecekleri seylerin, iscilerin onlardan 6grene-
ceklerinden ¢ok daha fazla oldugunu anlamalilar.

Nasil devrimei irade, disiplin, algakgoniilliliik ve inang dolu satirlar! Cok
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insan, bunlarin Marx ile Engels’in degil Lenin, Trotskiy ve Luxemburg’un ka-
leminden ¢ikacagini bekler. Ama iste biiyiik entelektiiel, doga bilimleri uzmani,
feylesof, Marksizmin iki teorisyeninden biri boyle konusuyor, Lenin degil!

Engels’in oportiinizm ve reformizme karsi verdigi bu miicadele sirasinda,
6liimiine aylar kala ¢ok talihsiz bir olay da yasanmistir. Yasli devrimcinin Marx
sonrast donemde dnemli miicadele araglarindan biri, Marx’in dogrudan devrimci
miicadeleyi 6ne ¢ikaran calismalarini devrimci mesajlar igeren 6nsozlerle yeni-
den yayimlamak olmustur. Bu bapta, Marx’in 1848°de Fransa’da yasanan Subat
ve Haziran devrimlerini (tarihte, is¢i sinifinin dogrudan onciiliik ettigi ilk devrim
1848 Haziran devrimidir) analiz ettigi Fransa’da Sinif Miicadeleleri kitabini da
bir 6nsozle birlikte yayina hazirlamistir. Bu kitap ve 6nséz 1895°te yayinlanacak-
tir. Bu asamada SPD artik Almanya’nin en giiclii partilerinden biri haline gelmis-
tir. (Birinci Diinya Savasi’na dogru, cogunlugu elde edememekle birlikte birinci
parti haline gelecektir.) Parti yoneticileri, asir1 devrimei bir dilin partinin “say-
ginligma” zarar getirecegi kaygisiyla Engels’in 6nsoziini kusa ¢evirirler. Ortaya
cikan metin, neredeyse devrimin miadinin doldugu izlenimini birakmaktadir.
Engels bu sansiire ¢cok dfkelenir. Ama olan olmustur, yash ustanin 6liimiinden
cok kisa bir siire once diisiincesi igdis edilerek kayda ge¢irilmis, kitap raflarda-
ki yerini almistir! Bu olay Engels’in biitiin miicadelesine ragmen oportiinizmin
(ann ihtiyaclarimin gelecegi tehlikeye atmasi!) en azindan Alman partisi iginde,
ama aslinda Enternasyonal ¢apinda nasil derinden derine gelismekte oldugunun
cok carpict bir belirtisidir. Siz Bernstein 29 yasinda, 1879°da o bildiriyi yayin-
ladig1 halde kitabini neden tam 20 yil sonra, 1899°da yayinladi zannediyorsu-
nuz? Bizim (higbir kanit sunamadan ileri siirecegimiz) kanaatimiz, Bernstein’in
Engels’in oliimiinii bekledigidir!

Stalin’e kars1 Engels

Engels’in son yillardaki faaliyetinin iizerinde durulabilecek baska bir¢ok yan1
var. Ama artik burada keselim. Kapital’in iki cildinin yayina hazirlanmasi, II.
Enternasyonal’in ve partilerinin kurulusu icin bir bilgelik odag1 olarak oynadig:
rol ve oportiinizme kars1 verdigi miicadele, bizce yasli Engels’in, degeri ebedi-
yen eskimeyecek katkilaridir. Yalniz bitirmeden dnce son bir noktaya deginmek
istiyoruz. Marx ile Engels, gelecegi 6ngdrme konusunda, dengini bir daha bir tek
Trotskiy’de bulacak bir dehaya sahiptiler. Daha ileri gidelim: Engels’in bu konu-
da Marx’tan da iistiin oldugunu sdyleyenler vardir. Bu da epey bir sey demektir!
Marx, ta 1848’den baslayarak ve 1867°de daha da derinlestirerek kapitalizmin
diinyay1 ve insan iliskilerini zamanla ne hale getirecegini, tam da bu iiretim tar-
zinin i¢ ¢eliskilerinden hareketle 6ngdrebilmis bir dahidir! Tek bir 6rnekle yeti-
nelim: Burjuvazinin ideologlar1 dahi, 1990’11 yillarda, Berlin Duvart’nin ¢ékme-
si dolayisiyla Marksizmin prestiji yerlerde siirliniirken bile, Marx’in (ve elbette
unutmadan Engels’in) ta 1848’de Komiinist Manifesto’da onlarin “kiiresellesme”
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diye ideolojik bir ad taktiklar1 uluslararasilagma stirecini nasil milimi milimine
ongodrmis oldugunu heyecanla ve saskinlikla teslim etmislerdir!

Bu 0ngorii kapasitesinin bir de komiinizm adina yaratilacak felaketleri 6ngor-
me gibi bir yam var. Iki biiyiik devrimci sanki Stalinizm diye bir felaketin devrim
sonrast toplumun tizerine ¢okecegini sezmis gibidirler. Burada konumuz Engels
oldugu i¢in, Marx’1 birakarak onun tizerinde duralim. Engels’in hayatinin iki ayr1
evresinden iki drnek verecegiz. I1ki ta 1847°den, “Komiinizmin ilkeleri’nden. Bu
metin is¢iler i¢in anlasilmasi kolay olsun diye soru-cevap halinde diizenlenmistir.
Bir soru da sudur: “Bu devrimin [yani komiinist devrimin] yalnizca tek tilkede
yer almast olanakli olacak midir?” Engels’in cevabi kelimesi kelimesine soyledir:

Hayir. Diinya pazarimi yaratmis olan biiyiik sanayi, yeryiiziindeki biitiin halklar1 ve
ozellikle de uygar halklar1 dylesine birbirine baglamistir ki, her halkin basina ge-
lecekler, bir 6tekine baglidir... Komiinist devrim, bu yiizden, hi¢ de salt ulusal bir
devrim olmayacaktir. Bu, biitiin uygar iilkelerde, yani en azindan ingiltere, Fransa,
Amerika ve Almanya’da, ayn1 zamanda yer alan bir devrim olacaktir... Bu, diinya
capinda bir devrimdir ve dolayisiyla kapsami da diinya ¢apinda olacaktir.

Sorulan soru sanki Stalin’in gelecekte ortaya atacagi teze (“tek iilkede sos-
yalizm”) iliskin, verilen cevap da o tartisma i¢inde Marksizmin enternasyonalist
bakisini temellendiriyor.

Ik nokta geng Engels’tendi, ikincisi ise yasli Engels’ten. Marx ile Engels’in
(aynen Trotskiy hakkinda Stalinistlerin gelistirdigi efsane gibi) kdyli diismani ol-
duklarma dair temelsiz bir rivayet vardir. Oysa, vakit kaybetmemek i¢in delillere
deginmeden soyleyelim ki, is¢i-koylii ittifak: ta 1848 Alman devriminden Marx
ile Engels’in hayatlarinin sonlarinda devrimin yeni diyar1 olarak gézlerini diktik-
leri Rusya’nin gelecek devrimine kadar birgok baglamda ikilinin esas stratejisi
olmustur. Ama is¢i-koylii ittifakinin sosyalizme yiiriime bakimindan bir ¢eliski
icerdigi, en azindan Ekim devriminden itibaren bilinen bir sey: Koylii ya kiiciik
toprak sahibidir, ya da kapitalizm-0ncesi zuliim sisteminin sonucu olarak toprak
aclig1 icindedir. Ona zaten sahibi oldugu toprak i¢in giivence verildikten, topragi
olmayana da toprak verildikten sonra biitiin bu topraklara el konulmasi demek,
koyliiniin devrimin karsisina gegmesi demektir. Engels bu sorunun proletarya ik-
tidar1 tarafindan nasil ele alinmasi gerektigini anlatiyor:

Sonra, iktidara gectigimizde, biiyiik toprak sahipleri i¢in yapmak zorunda kala-
cagimiz gibi, kiiciik koyliileri (karsiligini ister 6deyerek, ister 6demeyerek) zorla
kamulastirmay1 aklimizdan bile geciremeyecegimiz de bir o kadar acik. Kii-
¢lik koylii karsisindaki 6devimiz, ilkin, onu buna zorlayarak degil, ama 6rnekler
araciligryla buna goétiirerek ve toplumun yardimini onun buyrugu altina koyarak,
onun bireysel miilkiyeti ve igletmesini, kooperatif isletmeye doniistiirmektir (vur-
gu bizim).
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Biz her zaman 20. yiizy1l sosyalist inga deneyiminin Marksizmin programi-
n1 uyguladig igin degil, uygulamadigi i¢in ¢oktiiglinii, yani Marksizmin yanlig
oldugunu degil dogru oldugunu gosterdigini sdyledik. Stalinizmin “tek {lilkede
sosyalizm” ve “zorla kolektiflestirme” uygulamalarinin nasil Marksist programa
biitlintiyle aykir1 oldugunu gorebiliyor musunuz? Engels, 20.yiizyilin biiyiik tar-
tismalarini nasil da sezmis gibi!

Ongoérii dehas

Ongorii meselesini agtigimiza gore birkag drnek vererek bitirelim. Engels’in
askeri Ongoriilerinin ne kadar giiglii oldugunun bir 6rnegini yukarida Sedan
Muharebesi baglaminda aktarmistik. Simdi daha politik konulara donelim.

Yukarida, Alman isci sinift hareketinin ilk 6rgiitlenme agamalarinda, 6zellikle
1860’11 y1llardan itibaren Ferdinand Lassalle’in 6nemli bir dnder oldugunu, Marx
ve Engels’in ona 6nem vermekle birlikte politik hatalarini ciddiyetle ele aldikla-
rin1 birkag kez gecerken ifade etmistik. Bu hatalar arasinda belki de en 6nemlisi,
Lassalle’in Alman birliginin tepeden, junker yontemleriyle ve Prusya hakimiyeti
altinda insasinin en 6nemli tarihsel aktorlerinden biri olan Bismarck’la ittifak
arayisidir. Marx ve Engels buna elbette sinif bagimsizlig1 temelinde karsi ¢ika-
caklardir. Engels, Almanya’daki askerlik sorununu da igeren bu tartismada one
¢cikmistir. Ona gore, Bismarck, biitlin politikasini, {i¢ sinifi (kapitalizm-6ncesi bii-
ylik toprak sahibi junker’leri, burjuvaziyi ve is¢i sinifin1) dengede tutma {izerine
yerlestiren Bonapartist bir yaklasim izlemektedir. Burjuvaziye karst bir denge
olusturmak icin is¢i hareketini kullanmasina kanmamak gerekir. “Bu hareket,
iscileri bagimsiz bir giice dontistlirdiigii ve boylece hiikiimet icin tehlikeli hale
geldigi an, birden her sey sona erecektir.”

Bu satirlar 1865°te yazilmistir. Bu asamada sadece Lassalle’in 6rgiitii ADAC
vardir. 1869’da Marksistler, baslarinda Wilhelm Liebknecht (Karl’in babasi) ve
August Bebel olmak {izere ayr1 bir orgiitlenmeyi basarirlar (“Eisenach’gilar”).
1875°te bu iki orgiit birlesir. Alman sosyalist is¢i hareketi hizla biiyliimektedir.
1878’de Bismarck, her tiirlii sosyalist orgilitlenmeyi yasaklayan Anti-Sosyalist
Yasa’y1 meclisten gegirtir. Engels 13 yil sonra kelimesi kelimesine hakli ¢ikmis-
tir. Neden? Kehanet degil elbette. Sinif ¢ikarlarinin, giiglerinin ve aktorlerinin
dakik bir analizi. Marksizmin yontemi.

Ikinci 6rnek, Engels’in kendi iilkesinden ziyade Rusya’yla ve bir biitiin olarak
Avrupa devrimiyle ilgili. Marx ile Engels’in 1870’li yillarin ikinci yarisindan iti-
baren Rusya ile yakindan ilgilendigi, gecmiste Avrupa gericiliginin kalesi olarak
gordiikleri bu tilkenin simdi tersine Avrupa devrimini tetikleyebilecek bir dinamit
figis1 karakteri kazanmaya basladigini kavradiklarimi biliyoruz. Engels hayatinin
sonunda bir mektubunda Marx’in da Rusya’daki bas muhataplarindan biri ve ilk
Rus Marksist grubu olan Emegin Kurtulusu mensubu Vera Zasuli¢’e Rus top-
lumunun Lenin ve Trotskiy tarzi bir analiziyle burjuvazinin nasil (ingiltere ve
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Fransa’dan farkl olarak, fakat Almanya’ya benzer bigimde) mutlakiyet¢i eski
rejimin kanatlar1 altina siginmaya yatkin oldugunu, proletaryanin kendi miicade-
lesini siyasi demokrasi miicadelesiyle birlestirmek zorunda kalacagini, onun 6n-
cliliigiindeki devrimin ise Avrupa’da ilk olarak Alman proletaryasini ayaklandi-
racagini yazmistir. 1890’11 yillar! Lenin yeni Marksist olmus, Trotskiy daha kisa
pantolonlu. Engels, 1917-18 yillarinda Rus proleter devrimi ve Alman devrimini
tam tamina gergeklestigi bi¢imiyle 6ngdrmiistiir. Neden? Kehanet mi? Hayir,
Marksist yontemin ufuk agici tarzda kullanilmasi.

Son 6rnek Lenin’in “Kéhince Sozler” baslikli bir yazisina konu olacak kadar
carpicidir. Engels Birinci Diinya Savasi’ni, siiresine ve 0lii sayisina varana dek,
ayrmtistyla bir ¢eyrek yiizyil dncesinden dngérmiistiir! Bakin 1887°de ne yazi-
yor:

Prusya-Almanya i¢in bundan sonra bir diinya savasindan baska herhangi bir sa-
vag olanakli degildir. Bu diinya savasi da simdiye kadar hayal edilmemis derece-
de kapsamli ve siddetli olacaktir. Sekiz ila on milyon asker birbirini katledecek,
bunu yaparken Avrupa’y1 herhangi bir ¢ekirge ordusunun bugiine kadar yaptigin-
dan ¢ok daha yoksun birakacak bigimde yiyip bitirecektir. Otuz Y1l Savasi’nin yi-
kimlari ii¢ ya da dort yila sikismis ve biitiin kitaya yayilmis olarak yasanacaktir. ..
(vurgular bizim).

Engels imparatorluklarin ¢okecegini, savasin devrime yol agacagini falan
da Ongorliyor! Biz uzatmayalim. Sadece okurumuza alintida vurguladigimiz
sayilarin tam tamina gergeklestigini hatirlatalim. Gerisi, Lenin’in, Devrimci
Marksizm’in bu sayisinda yayinlanmakta olan yazisinda okunabilir.

Simdi isin neredeyse saka gibi oldugu bir noktaya geliyoruz. Herkesin bildi-
gi gibi, Birinci Diinya Savasi, Bosna-Hersek’in baskenti Saraybosna’da bir Sirp
milliyetcisinin Avusturya-Macaristan imparatorlugunun veliahtina kars1 diizen-
ledigi bir suikastle baglar. Bu olay (simdi artik biraz alayla hatirlatildig1 gibi)
okul kitaplarinda esas nedenleri gizlemek i¢in savagin nedeni olarak da gosteri-
lir. Engels bunu bile dngdérmiistiir! O olayin yasanmasindan 30 yildan fazla bir
stire Once, 1882°de yazdig satirlarda, Car’in ajanlarinin Balkanlarda ve 6zellikle
Bosna-Hersek’te siirdiirdiigii pan-Slav kigkirticiligi sonucunda, “ne kendilerinin,
ne Avusturya’nin ne de Bismarck’in kontrol edebilecegi bir savasi kucaklarinda
bulmalari isten degildir” demistir! Ne demeli?

Final

Marx 1883’te 6ldii. Cenazesinde az sayida yakini, dostu ve izleyicisi var-
di. Engels, mezar1 basinda yaptigi konusmada, “yasamakta olan en biyiik
diislinlir’iin 6ldiigiinii, Marx’in ¢ok biiyiik bir bilim insani oldugunu belirtiyor,
ama onun “her seyden dnce bir devrimei” oldugunu vurguluyordu. Bu devrimei
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Avrupa ve Amerika kitalarinda milyonlarca isginin sempatisini kazanmig olan
Uluslararas: Is¢i Birligi’nin (Birinci Enternasyonal’in) hem diisiinsel planda,
hem de pratik alanda dnderi olmustu. Ama 1883’te bu orgiit artik yoktu ve is¢i
hareketinin gelecegi belirsizdi. Bu yilizdendir ki mezarinin basinda sadece bir
avug insan toplanmisti.

Bundan sadece on yil sonra, 1893’te Isvigre’nin Ziirih kentinde 18 iilkenin
sosyalist orgiitlerinden ve isci partilerinden 400°den fazla delegenin 6niinde ko-
nusurken Engels bu salonun Marx i fikirlerine ve programina kazanilmis oldu-
gunu bilmenin i¢ rahathgiyla soyle diyecektir: “Marx hayatta degil; fakat hala
yastyor olsaydi, Avrupa’da ve Amerika’da bir Omiir boyu yarattig1 esere onun
kadar hakli bir gururla bakabilecek biri daha olmayacakti.”

Engels, Marx’in bagarilar1 konusunda konusurken daima takindigi al¢akgo-
niillii tavir icinde elbette kendisinin sahsi katkisini giindeme bile getirmeyecektir.
Ama o anda, yoldasiyla, dostu, arkadasi, agabeyiyle birlikte biitiin bir 6miir boyu
kendilerini paraladiktan sonra insanliga ne kadar biiyiik bir miras birakiyor ol-
duklarimi gérmekten mutlaka derin bir mutluluk duyuyor olmalidir.

Engels o mutlu giinden iki y1l sonra hayata goézlerini yumdu. Ama bugiin,
120 y1l sonra, goniil rahatligiyla sdyleyebiliyoruz ki, Marx ile ortak eseri, biitiin
ihanetlere ragmen, hala yasiyor.

Kaynaklara iliskin not

Bu yaz1 serbest vezin yazilmigtir. Uzun yillar boyunca Marx ile Engels’ten
O0grenmeye calisan birinin 6miir boyu edindigi bilgilerinden derlenmekle birlikte
son asamada iki ¢ok degerli kaynaktan beslenmistir. Bunlardan biri Ekim devrimi
doneminin degerli aydin1 David Riazanov’un kendi alaninda hala bir klasik olan
yapitidir: Karl Marx/Friedrich Engels. Hayati ve Eserlerine Giris (¢ev. Ragip
Zarakolu, Istanbul: Belge Yayinlari, 5. Baski, 2011). Oteki ise son donemin ha-
sadidir, siyahi bir Amerikali arastirmacinin ¢ok degerli bir eseridir: August H.
Nimtz, Demokrasi Savas¢ilart Olarak Marx ve Engels (gev. Can Saday, Istanbul:
Yordam Kitap, 2012).
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